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99 СОСТОІТЪ Н8Ъ Т Р Е Х Ъ  О Т Д М О В Ъ ;
1 Огдѣлъ церковный. Вт, который входаъ Бев, (тосяідееся ' ,τσ богосдойія въ обшяр- 

вояъсаясаѣ: язло;шн& догмато&г правядъ xpHctiascKöü ггравсігвваноетЕ, п в ^
ясненіе перковавхъ шговоігб н богосдужешя-, Ішторія Церакй, обоэрѣяіе аадгЬчатель- 
аьаъ совреяевшаъ явдепій дъ pejnieiosfto# г  общестэенігаЗ ж азки^одіш м ъ о іо в о м ѵ  
ßC« составдяютее оба-гсую. програмяу собстнвго духевныхъ журяаловъ.

2 Огдѣль философсні#. Въ яего входягі изслѣдоващя нз*ь обдастн фвлософія вообще , 
н #ь'частяости ш ъ  лсвхолагга, ивтафизяки, исторів фалбсофіа, такюе біосрафячейкія . 
скЗ&дѣшя о замѣаатедьйнхъ ош сдаеляхь древпято п говаго арѳиева, отдѣлыіые олучан 
нв* ахъ жкзия, болѣѳ s  ыенѣе. иространвые яереводв g извлечешл язь ихъ еочпнѳюЗ 
сь объяеяаівльнн^в првмИаніякк, гді оважется кужяымз, особепяо саѣтлыя иыслв яэы* 
ческихъ фююсофота, цогуобя овндамьствовать^ что храстіансиое учёніе блкзао кь ітрп* 
родѣ человѣка н во вррхя язачества сдаа&ляло и рд аетг желаній и искаяій лучгаахъ 
людей двевшіго віра·,

8* Такь вааъ журиаіъ „Вѣра, и РазуміД кздаваѳиий: ьъ Харькозсаой етірхін* гчезвду 
дрочижь, акѣетъ цѣлш замѣішть для Харысовсиаго дл'ховеясгва ,Л£партіьвБія Вѣдоыости0, 
то въ нейг, въ зидѣ лсобаго 'црияожелія, съ особою нумераціею страдгацъ, поаѣіцается 
отдіаъ под2> назвавіемъ „Листокъ для Харьковской епарХш“, иъ вотороиъ печаются поста- 
яоменія е' расиоражешя правніе^егвеішой вдасти, цераовяой и граждаясаой, центрадь- 
яой я ііѢстйой, отвосядася до Х&рьковской епархін, сзѣ дѣяія σ ваутрѳнпей жиэпги впар* 
юя, аеоечеаѵтекуадехіі собатій церкоаной, гоДударетвевюли й общественярй жвэ-нн я  дру- . 
йя взйотія, яолвзвня 'ш  духоаеяства· п его лрихожаи* аъ «ёльскоыъ быту,

Журналъ вмходнтъ. ДВА РАЗА вѵ мШ цъ, ηα девяти X  бодіе л и с т т  кь каждоиъ Нь, 
Цѣка sä вдоюае яздаиаѳ вдугр» ‘ Россія 10 рѵблей^ a, sä  рраницу

. 12 руб, яереенлков),
рАзоі?оуіц. въ уплать д в я т  flffi ДРДУОКАЛТОЯ.

ЙОДПЙСКА ПІРИНЙМАЕТСЯ; в ъ  Х арьковѣ і в% Редакцш журпаіа чВѣра в 
Разунъ» ігра ІарькоЕской дрс<гвной Сздіянаріц, прн свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго нойастыря; въ Харшшской вонторѣ чНоваро Вреледв>, во всѣхъ 
оотадьныхь кншкяыхъ вагазвваів ѵ, Харькова н. въ конторѣ «Харькоаскііхъ 
ГуберййКйхъ Вѣдомостбі» ; в ъ  Х ооквѣ; въ койтсрѣ Н. Еечковской, Петровокі? 
іввік, коятора В. Галдровскаго, СгодѢшнйковъ яерѳудокъ, д« Корзянвйна; в% 
Д етар^уррѣ: въ кяж ш №  и ъ т ш Ь  т. Туаова, Садовая, доиъ Л? 1В. Въ ос- 
ш ьиы гь городахъ Йый&ріи подписва ва журяалъ приюшаотся во воѣіъ взвѣст- 

кыхъ йвижввхъ м агазннт ж ,ва в&ѣгь кавторагь «Йовасо Вреиени». 
δ* рвдавцід журнада <Щ & в іщ р е ь .?  можио цодуяать полнне ввзем- 
иляры ея ішданія öa дрош .ш е 1884— 1889 годй вмш днтельно no ум екь- 
шенндй цѣнѣ, ш т і о  до 6 р, to  дажднй годъ; яо Т р, sa Ш О — 1895 г м 
ЙО 8 р. за 1806— 19.00 го д т  За 1901 г .— 9 р, ц 1902 г. 10; рубдей. 

Лидамъ ш у 8Ы0йсывакщ*шъ журд^гв ва всѣ озяачеігдыѳ іадыл журДалѣ 
' можетз, быть устуяленъ 3ft 130 р. е*в яересмлвой).

Щ т іѣ  -№Оіо\ в$ Р е д с т т  продаю т ся см ьбую щ ія m w m :
1. „Д ревн іе  и ооврвкеяны ѳ еоф исты и . СочвНбше t .  ф, Вренхано. 0% 

фраЕаузокаі'о дереволг Яковъ йовнцкіа* Дѣна 1 р, 50 it съ парббьшоку.
2 О яравѳддивы  л и  обвинѳнія,; в зв о д ям ы я  гр аф о н ъ  Л ьво м ъ  Т ол- 

о тш іъ  н а  яравосдавную  Ц ервовь в ъ  ѳро соян н еш и  „Д ѳ р к о в ь  н 
государство?а  Оочяквніе. L  Рйщешияау .Цѣід 60 ^  -съ ^рѳЬыдкою.

3. Віографичесвлй ояеркъ  н и зн и , п асты рской . дѣ ятѳдьнооти  и  
д в іер ату р н ы х ъ  трудовъ В ш окадрѳосвяіценнаго  Амвроаш, А р х іѳ іш - 
евояа ХарВковсваго и  А хты рскаго, І І т Ш т - Х - к  йѵшвпча. Харь* 
ков?*г, 190;Я. Гч % ' руб;, съ яарес.
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■Взамоотношеніе между церковію земною в небесною.
.(По поводу открытія св. мощей Ирѳподобнаго Серафима, Са-

ровокаго подвижника).

Девятвадцатаго іюдя текущаго года совершилось, какх из- 
.вѣстно, великое торжество— открытіе честныхъ и много цѣ- 
лебяыхъ мощей великаго подвижника и чѵдотворца, преподоб- 
.наго Серафима— Саровскаго. Поклоииться мощамъ угодника 
Б о ж ія  собрались люди набожные за сотни и тысячи верстъ. 
Бевольно умиляешься душею, когда видишь, какъ, претерпѣвая 
всевозможнѣйшія лишенія, едва передвигая усталыя ноги, съ 
посохомъ въ рукахъ, движутся народныя толпы, направляясь 
н а  поклонепіе новопрославлеппозіѵ нашему ыолитвеннику. И 
не одни люди простые ищутъ себѣ утѣшенія предъ мощами 
великаго угодвика: преклоняютъ иредъ нимъ колѣна и знатньте, и 
мудрые, сильные и богатые, прося помоіци и застуяленія. Фактъ 
-этотъ въ наши времена легкомыслениаго соывѣнія и даже 
грубаѵо певѣрія имѣетъ весьма отрадное звачеиіе. Съ одной 
стороны, онъ сдужитъ нагляднимъ доказательствомъ истин- 
ности и животворности святой вѣры Христовой, .нрославлевія 
лраведныхъ еще здѣсь ва  землѣ прежде всеобщаго прослав- 
ленія въ блаженномъ царствѣ Христовомъ, а съ другой— слу- 
ж итъ свидѣтельствомъ того,„что Господь чрезъ мощи идругіе 
останки святыхъ близокъ ко всѣмъ, притекаю щихъ къ нимъ 
*съ вѣрою, падеждою и любовію, п по молитвамъ праведни- 
ковъ ниспоеылается все по благому желанію нашему (Мѳ. 7 ,11 ).

Но, къ ирискорбію, были и въ настоящее время встрѣчаются 
.лица, неправилыіо смотрящія или даже отвергающія истинухо-



датайсгва святыхъ и вообще— взаимоотношеніемежду Церковію 
земною и небесною. Можно сказать даже болѣе. Только Церковь 
Православная исповѣдуеіъ этѵ истину во всей ея чистотѣ и 
полнотѣ. Она признаеіъ, что общеніе ыежду Церковію зешіою 
и вебесвою выражается въ ходатайствѣ святыхъ за вѣрующихъ 
жнвущихъ в а  землѣ, въ вочптавіи и лризываліи Церковіго 
земною Святыхъ Божіихъ, ваходящихся на вебесахъ и— въ 
ыолитвахъ за усопшихъ ’)· Къ числу лицъ, отвергавтихъ воз- 
можвость общевія вебожвтелей съ жввущвми па землѣ и па- 
зывавшихъ почитавіе и призывавіе святыхъ совсршеипо бсз· 
полезнымъ должио отнести А ріавъ (въ четнертомъ вѣісѣ) 2), 
затѣмъ въ пятомъ вѣкѣ не вризнавалъ взаимоотвошснія между 
Дерковію земною и небееною вѣкто Бигиляндій, заблуждепіе 
котораго было вемедлевво облвчено 3), а саыъ овъ былъ при- 
численъ Церковію къ числу еретиковъ. Далѣе вч> восьмомъ- 
столѣтіи счптали вевозяожвыыъ ходатайство ІІресвятыя Бого- 
родвцы п святихъ иконобирцы— Левъ Исаврянинъ и его пре- 
емвики Коистаптипъ Копропиыъ и Левъ ІУ. Въ двѣяадцатомъ 
столѣтіи учевіе о ходатайствѣ святыхъ встрѣчаетъ себѣ в р о -

68

1) Въ Дравоелавноыъ Исповѣдавіи—символической книгѣ ІІравослалион Цер- 
бвп—лряио говорится: „ш  прпзкваеыъ святыхг пъ лосреднпчество между Бо· 
гоііъ, чтобы ови молвли Бго за иастЛ . ІІравосіавпое Испопѣдапіе каоолической· 
η апостольской Церквв восточпой. Ч. III . Стр. 159 ио пзд. 1840 г.

2) Быля п раиѣе четвертаго иѣка еретикп, впадавшіе пъ ужаспыл заблужденія 
относптельпо общеніл Церкпи яеыной съ небесною. Укажеиъ, напрпм., па гпо- 
стиковъ, утперждавгапхъ, чго наыъ доджио омѣть доступъ къ Богу пе чрезт. Хри- 
ста, по чрезъ Апгеловъ, такъ кагл. первое иревышаетт. вашс достоппстпо. Мояшо 
сказатъ даже бо.ѵЬе. Еіде во вреиена Апостолотгь бвлп лнца, пеправильпо свгот- 
рѣвшіц па общепіе Церкви зешіой съ небесною. На ішхъ уаазываетъ Евапгел. 
Лука въ 17 гл., 18 ст. кн. Дѣяній. Затѣмъ во времена Аиостоловъ били такіл 
лпчностц п средіг хрпстіаіп. (папр. 1 Кор. 15, 2; 2 To. 2, 17). Въ новіійшее же 
время иредстаіштелемъ ученія, воторое въ апостольсаія вреыена высказивадп 
Имевей и Фплвтъ (2 To. 2, 17), лвллетел Шведепборгъ (см. Vom Zustand nach 
dem Tode v. Kincli. 18CG r., s. 1G6) п др.—Mu же пачпнаемъ указыпаті* пснра- 
вомысллщихъ отпосптельно общеяіл церввп земиой съ небесною ст» Аріаііь по- 
тоыу, что раяпѣйшіи секты не были m. собствеиномъ смыслѣ въ христіаиствѣ. 
Гпостики, папрнм., скорѣе эалектичесаая спстема, образовавшаясл пзъ сиѣпіеиія 
язичестпа, іудейства п хрпстіапства, и существовавшая нараллелыю съ христіаи· 
стпомъ, чѣмъ ересь въ хрнстіаыствѣ.

s) См. Творевія блажениаго Іероинма Стрпдопскаго. Т. IV. ІСпига протшіг 
Вигнллпція. Кіевъ, 1868 г.
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тивниковъ въ лицѣ Вогомиловъ, а въ четырнадцатомъ— въ 
лицѣ Вальденсовъ. Противииками же общенія Церкви небесной 
съ зешюю являются Альбигойци *). Наконецъ совершенпо не 
признаютъ общепія живущихъ па земдѣ со святыми и всѣ 
протестанты, начиная съ Савонароллы, Вяклефа и Іоанна 
Гуса и кончая многочисленными сектами современнаго проте- 
станства. Огвергается или сильно искажается это общепіе и 

■ существующими у иасъ раздичными мистическими и раціона- 
листическими сектами. Главнымъ побужденіемъ къ отверасенію 
этого взаимоотношепія или искаженію правильнаго взгляда на 
него служятъ для названиыхъ и имъ подобяыхъ ляцъ то об- 

•стоятельство, чго эю  взаимоотношеніе не мирится съ основ- 
ными положеніями ихъ вѣроученія. По мнѣнію Аріанъ, напр., 
нельзя признать общенія Деркви земной съ кебесною, въ част- 
ности нельзя признать пользы молигвъ, совершаемыхъ за 
умершихъ потому, что въ такомъ случаѣ никому не слѣдовало 
бы жить благочестиво и творить добро, а —достаточно было 
:бы только тѣмъ или инымъ образомъ сиискивать себѣ друзей 
.„дабы они молялись за него Богу, чтобы тамъ не страдать и 
не подвергпуться казнл, за великіе грѣхи его“ 2). Бэгомилы, 
.Вальденсы и Альбогійцы не признавали ходатайсгва святыхъ 
потому, что не были христіанамя въ собственномъ смыслѣ, a 
чистш ш  дуалистами, усматривавшими цѣль міроваго процесса 
въ сліяніи человѣческихъ дуіпъ съ Божествомъ, а хѣлъ— съ 
царстволъ и источникоиъ зла— матеріей. Ясно, еелн душа, какъ 
они думали, послѣ смерти тѣла прекращаетъ свое существо- 

:ваніе, то ни о какомъ ходатайствѣ и посредничествѣ свя- 
тыхъ не можетъ быть и рѣчи. Изъ невозможности согла- 
сить ходатайство святыхъ съ основеымъ прннципомъ сво- 
его учепія отрицаютъ данпый догматъ и протестанты. Въ 
самомъ дѣлѣ, основнымъ догматомъ протестантства, изъ ко- 
тораго вытекаютъ всѣ частности протестантскаго вѣроученія, 

лслужитъ, какъ извѣстно, ученіе объ оправданіи личною вѣ- 
рою. Но если человѣкъ, какъ говорягъ протестанты, оправ- 
дывается и получаетъ спасеніе только по своей вѣрѣ во

’) Секта X II— X III в. УнпчтоіБена нъ 1209—1229 г.г. Синояоаіъ Мояфоромъ.
E piphan. H aeres. 75, Aerian. η. 3.
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Христа, какъ искупителя, то всякое посредничестио ыеліду 
Богоыъ и людыш, консчно, нужно п р іш ать лалшпшшг, такъ 
какъ и безъ него можно достигнуть цѣли— полученія оправ- 
данія. „Зачѣмъ ынѣ святые“, говорятъ протестапты, „разиѣ 
Спаситель мой не ыожетх помочь миѣ безъ нхъ содѣистиія? 
Или Онх для этого не довольно благъ. Онъ, Который пршіесъ 
Себя въ жертву sa иеня? Заслуживаю ли я или нѣтъ благости 
и милосердія Сласителя, въ томъ и другомъ случаѣ ходатай- 
ство святыхъ излишне: въ первоыъ, и безъ него Спаситель нв. 
откажетъ мпѣ вх своеыъ ыилосердіи;. въ лослѣдпемъ— ш ікакое 
ходатайство не поможетаЛ Ж елая во чтобы то ни стало оправ- 
дать свое мпѣніе, протестанты подыскиваіотъ яко бы подтвер- 
ждающіе пхъ ыысль тексты Священпаго ІІисаиія и въ осо- 
бенности ссылаются ва пятый ствхъ второй главы псрваго 
посланія кх Тпмоѳею, гдѣ говорится: „единг бо есть Логг, и  
едипъ ходатай Бога и  человѣкооъ, человѣкъ Христосъ Іисуеъ*  
(Еще— Исх. 20,3. Ис. 42, 8 . Втор. 34, 6. Быт. 49, 29. Дѣян. 
10, 25— 26. 1 Те. 1, 17. Ріш л. 11, 6. Гал. 6, 7. 2 К ор. 5, 
10 и друг.). Къ числу лидъ, хотя и прнзнающихъ общеніе 
Церкви земвой сг небесною, но не имѣкадихъ правильнаго- 
взгляда на этохъ лредметъ, должно отнести и католшсовъ. 
Ученіе Православной Церкви опрнзывавіи святыхъ и молитвѣ- 
за ѵсопшихъ сильно оырачено и извращено католическимъ 
ученіемъ о честилищѢ, сверхдолжвыхъ дѣлахъ и папскихъ 
вндульгенціяхъ. Подобно протесталтамъ и католики дѣлаютъ 
лопытки оправдать свои ывѣвія 'іѣми или иньши мѣстами 
Свящевнаго Писавія (напр., 2. Мак. 12, 43— 46. Мѳ. 16, 
19. 2 Кор. 3, 12— 15 и др.).

Необходимость призвавія взаиыоотношенія между Церковію· 
земного и небесною слѣдуетъ, прежде всего, изъ оаыаго поня- 
тія о Церкви. Назвавіе христіанской Церкви употребляется, 
какъ И8вѣстно, въ разлвчныхъ, болѣе или мевѣе обшнрвыхъ 
смыслахъ. Бъ самомъ обширвомъ изъ ннхъ подъ Церковію ра- 
зумѣется установлевное отъ Бога общество разуыно-свободныхъ 
существъ— Ангеловъ и людей, вѣрующихъ въ Іисуса Х ри ста  
и на землѣ соединенныхъ между собою однішъ учеыіеыъ Хри- 
стовьшъ, свящепновачаліеыъ и таинстваыи. Въ такомъ сиыслѣ,.
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no толкованію св. Отдевъ, понимаетъ Церковь Христову св. 
Апостолъ Павелъ, когда говоритъ, что Богъ пвъ смотрѣнге 
исполненія временъ“ положилъ „возглавити всяческая о 
Х р и с т ѣ , яже на пебесѣхъ и  яже на  земли въ H e m , по- 
садивъ Его одесную Себѣ на пебесныхъ, превыше всякаго 
начальства и  ѳласт и , и  силы и  господства, и  всякаго имепе, 
именуемаго не точгю еъ вѣцѣ семъ, но и  во %рядущет\ 
и  ося покори подъ позѣ Его: и  Того даде глаоу ш ш е  ѳсѣхъ 
Ц еркѳи, яже есшь шѣло Е го , ж полненге исполняющ аю всяче- 
ская  во вспаъ“ (Ефес. 1, 10. 20— 23); равво какъ и въ дру- 
гомъ мѣстѣ, когда пишетъ къ Евреямъ: „npucm ynucm e къ 
С іонст ѣ й горѣ и  ко граду Бога живагоу Іерусалим у небес- 
ном уу и  тмамъ Ангеловъ, торж еству и  Церкви пероородныхъ, 
на  небесѣхз н а п г і с а ш ы х ъ (Евр. 12, 22. 23). В ътаком ъж ѳ 
очевидво смыслѣ слово Церковь употребляется и въ нѣкото- 
рыхъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ, наприм., въ слѣдующемъ: 
„Тя, неизреченно соединившаго небеснымъ, Христе, зеыяая и 
едину Церковь совершивша Ангеловъ и человѣковъ, непре- 
стапво величаемъ“ х). Для насъ это понятіе о Церкви Хри- 
стовой уяснится еще болѣе, если мы примемъ во впиманіе то 
обстоятельство, что всѣ Силы небесныя, безъ сомнѣнія, вѣруя 
въ Іисуса Х риста, какъ истиннаго Богочеловѣка, Спасителя 
рода человѣческаго, и ч:лужатъ орудіемъ Его для устроенія 
Ц еркви зелной (Евр. 1, 14). По второму, болѣе употребитель- 
ному, хотя и не столь обширному, сравнительно съ первымъ, 
смыслу Церковъ означаетъ общество толысо людей, вѣрующихъ 
въ Іисуса Х риста, когда бы они ни жили н гдѣ бы они ни 
находились. Въ этомъ смыслѣ Церковь раздѣляется на Ветхо- 
завѣтную и Новозавѣтную (Евр. 12, 22— 24) и потомъ, далѣе, 
— на церковь земную и пебесную. К ъ первой принадлежатъ 
всѣ истинно вѣрующіе на землѣ, подвизающіеся здѣсь въ 
борьбѣ съ врагами спасенія, почему Церковь эта и называется 
иначе воинствующей или странствующей. Къ небесной же 
Церкви, которая носитъ еще названіе торжествующей, при- 
надлеж агь тѣ вѣрующіе, которые „соблюдши“ ва землѣ „вѣру“,
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получили на небѣ предварительный „вѣнецъ правды, его же 
уготова Богъ всѣмъ любящимъ Егоа (2 Тѳ. 4, 8), а  также 
и скончавшіеся въ вѣрѣ и покаяніи, которыв хотя и ііс при- 
нвсли еще гглодовъ достойныхъ покаянія и не удостовіш вщс 
небесныхъ наградъ, но имѣютъ иадвжду достигнуть вѣчнаго 
блаженства, по ходатайству Церкви и совершаемыыъ за нихъ 
на землѣ благотвореніямъ. Церковь, таішмъ  образомъ, состоитъ 
изъ двухъ частей: церкви воинствующей („ecclesia m ilitan s“) 
на зеылѣ, торжествующей деркви („ecclesia trium phans“)—  
усопшихъ свячыхъ и церкви чающихъ спасенія („ecclesia  
laborans*—^.εκκλησία ή κίνδϋνεύοϋσα4 ς члевами котороЙ яв- 
ляются тѣ, которые „умерли съ вѣрою, но не успѣли при- 
нести плоды, достойные покаянія“ . Послѣднихъ, очевидно, 
разумѣетъ св. Василій Великій въ молитвахъ пятидееятницы, 
когда говоритъ, что Господь сподобляетъ принимать отъ насъ 
молитвенныя умилостивленія и жертвы „о иже во а.дѣ дер- 
жиыыхъ“, съ надеждою для нихъ „ыира, ослабленія и свободы“. 
Но не смотря на то, что Церковь состоитъ иэъ нѣсісолысихъ 
частей,— она по существѵ своему едипа. Части ея „перазрывно 
связаны единствомъ христіанскаго упованія *), каждый изъ 
членовъ церкви земной долженъ стреаіиться „въ соединепіе 
еѣры и  познаиія Сына Бож ія, въ мужа совершенна> ѳг м ѣ ру  
еозраста исполненія Христова* (Ефес. 4, 13), такъ что цер- 
ковь торжествующая есть уже, такъ сказать, слѣдствіе или 
плодъ деркви воинствующей: послѣдняя родитъ, воспиты- 
ваетъ и наконецъ приводитъ къ дѣли всѣхъ тѣхъ, ко- 
торые находятся нынѣ въ числѣ членовъ ея. Самое по- 
нятіе Церкви, слѣдовательно, ясно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что между члеиами ея „находящиашся въ земиомъ странство- 
ваніиа или привадлежащими къ царству благодати и— „водво- 
рившимися въ отечествѣ небесномъ“ или ипаче— находящ и- 
ыися въ дарствѣ славьт, доллша существовать тѣсная связь 
или взаимоотношеніе.

Ученіе Свящеішаго Писаеія о Деркви, какъ живомъ орга-

*) „Ьезсиорпыл преииущестиа чрапославпой каѳолической Цоркіш предъ 
всѣип другчын христіаискими псікжЬдачіяыи“. Доктора Обервека. Христіанск. 
Дтепіе, 1883 r., ч. I. Стр. 437.



Ή-измѣ, также говоритъ о необходиыости иризнанія взаимоот- 
пошенія царстца благодати или Церкви земной съ царствомъ 
славы или Церковію небесною и, кромѣ того, показываетъ, какъ 
нужно иредставлять себѣ это взаимоотиошепіе. Св Аиостолъ 
П авелъ говоритъ, что Церковь— это тѣло (Колос. 1, 18), 
главу котораго соетавляетъ Самъ Господъ Іисусъ Хрнстосъ *). 
Д а и Самъ Христосъ говоритъ, что О въ  есть „лоза“, а хри- 
стіане „вѣтви“ (Іоан. 15, 1), привившіяся къ-ней вѣрою. Но 
къ Церкви принадлежатъ не только вѣрующіе, жнвуіціе на 
8емлѣ, а и скончпвшіеся въ правой вѣрѣ 2); значитъ, между 
тѣми и другими должно существовать органическое единеніе, 
подобное тому, какое замѣчается ыежду всѣми члевами рода 
человѣческаго и въ частности— между членами тѣла. Человѣ- 
ческій родъ есть единое цѣлое: онъ подобенъ лѣсу, разросше- 
ыуся отъ одпого ствола. Богъ яісотвориля есть oms единыя 
крове ѳесь я з ь т  челоѳѣчь, ж и т и  no есему л и ц у  земиому“ 
(Дѣян. 17, 26). Это одинъ родъ, одна семья, гдѣ каждый 
членъ тысячами видимыхъ и певидимыхъ узъ связанъ со всѣми 
лрочими. Мы пользуемся тѣмъ, что оставили памъ предки. 
Т акъ  или ипаче дѣйствуя на семыо и на окружающихъ, че- 
ловѣкъ дѣйствуетъ и на самыхъ отдалегшыхъ членовъ цѣлаго 
общества, лотомѵ что общество есть единое тѣло, члены до- 
тораго суть отдѣльныя семьи. Этогомало— взаимодѣйствіе про- 
стирается и далѣе: и цѣлые народы суть великіе члены одной 
великой семьи рода человѣческаго, а потому и опи также не- 
иэбѣжно дѣйствуютъ другъ на друга, какъ и семейства ыа 
общества, и отдѣльныя личности на семейства. И никакиыи 
-стѣпами вельзя оградить себя отъ этого вліянія, которое, по- 
добно воздуху, всюду ароникаетъ невидимою глазу средою. Этотъ

]) „Это тѣло Христово, говоритъ Обервеі», таинствсппо, во реально (пе 
только фигурадыю) одуленллетсл Духомъ Христовымъ (отсгола неногрЬшимость 
Церкви), проиикаетсл Его тапнствепвами (гакрамѳятальными) си.іаая, заишщается· 
Его всемогуіцею рукою. Христооъ всть глава Церкии, ея единственная глава(ей 
не нужпо это жалкое представленіе въ зеішомъ иааѣстиивѣ); Церкоиь пптается 
Хрпстомъ; въ ел збилнхъ обращается Христопа кровь“ . Таиъ же, стр. 437.

Что же касаетсл лицъ уиершихъ безъ вѣры оъ Іасуса Христа пля обва- 
ружовшихъ дерзкое вопстаніе противт. Его волп, то тааовая лпца не могугь быть, 
конечно, иазваиы члепамп тѣла Хрнстова.
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же законъ взаимодѣйствія проявляѳтся и можду членами іѣла» 
Въ живомъ организмѣ всѣ отдѣлыше члены помогаютъ другъ 
другу и, иравильно совершая свои функціи, тѣмъ способствугь 
цѣлости и жизнедѣятелыюсти всего организма. Когда же какой 
нибудь оргаиъ тѣла разстроится и нерестапетъ совершать 
свойствевныя еыу отправленія и тѣмъ иомогать другимъ, тогда- 
и весь оргаішзмъ разстраивается и перѣдко совсѣмх уы ирасгь, 
т. е. перестаетъ быть организмомъ. Взаимоотношеніе, нодоб- 
ное тоыу, какое существуетъ ыежду членаыи рода человѣче- 
скаго и между членами нашего тѣла— должпо сущвствовать 
и въ живомъ организмѣ Церкви. Въ этомъ оргапизмѣ одни 
члены по справедливостн могухъ быть названы высшіши срав- 
нительно съ другими,— таковы суть члены Деркви торжеству- 
ющей, пбо опи уже прославлены Господомъ, чѣмъ, конечно, 
превосходятъ живущихъ на землѣ членовъ Церкви. Духовная 
жизиь изливается отъ Христа прежде вссго на ш іхъ, а чрезъ 
нихъ и нанасъ. Такъ въ день Пятидесятницы на Аиостоловъ 
излилась „благодать возблагодать“, я отъ пихъ изливается и 
будегь изливаться на всю Церковь до скончанія вѣка. ГІре- 
красво выражаетъ апостодъ это благодатное духовное родство· 
в общеніе ваше со Христомъ и святыми, когда говоритъ: 
прист упист е къ Сгонстѣй горѣ , и  ко граду Бога Ж и в а щ  

Іерусалим у небесному, и  т ш м ъ  Ангеловъ, т орм ест ву и  ЦерквѴг 
первородныхъ на небесѣхъ написанныхь) и  Судги всѣхъ Б огу , 
и  духомъ праведпикъ совергиенныхь, и  къ ходатаю завѣта  
ноеаго „Іисусу'л (Евр. 12, 22— 24). Итакъ святые — первород- 
ные, первенцы Христовы; святые— н ати  старшіе братья, иаш а 
предки. Но наше родство со святыми еще болѣе тѣсно, чѣмъ 
родство потомковъ сх предками. 6ъ нихъ не только преиму- 
щественно сосредоточивалась благодатная жизнь, бо чрезъ 
нихх, какъ аш сказалн, ова изливалась и на прочихъ членовъ 
тѣла Христова. Святые сіялв, какъ свѣтилышки въ темномъ 
мѣстѣ, онн благотворно дѣйствовали ва  совремешшковъ и 
словомъ, и примѣроыъ, и чудотворною силою. Зпачитъ, ОІІИ 
былн для совремевн-иковъ болѣе, чѣмъ родные: они были живые 
нервы, соединяющіе ихъ съ источникомъ жизии— Христомъ. 
Далѣе, всѣ члены Цврквп Христовой, какъ живые, такх и.



прекративш іе свое земное поприще. должны быть, по заповѣди 
Господа, гірошпшутыми однимъ чувствомъ любвн (1 Кор. 13, 8), 
а слѣдовательно, тѣ члеіш , которые нуждаются въ помощи, 
должны просить ея у тѣхъ, которые могутъ оказать иослѣднюю.. 
Безъ такого же отношенія членовъ Деркви другъ иъ  другу 
оыа уже не ыогла бы быть проиикнутой однимъ духомъеван- 
гельской любви (Іоан. 1В, 35). „Церковь есть религіозно-нрав- 
ственное общество вѣрующихъ во Христа, и его крѣиость 
и сила зависятъ пеобходимо отъ живаго, непосредственнаго 
общепія между членами; разобщеніе же непремѣнно ослаб- 
ляетъ его: весьма плохо сталъ бы жить органиэмъ, или тѣло* 
если бы отдѣльные члены, его еоставляющіе, разобіцевы были 
преградами въ общемъ питаніи жизненными сокамя“ ’). Б ъ  
случаѣ отрицапія взаиыоотношенія Церкви земвой съ небес- 
ною лридется, лоэтому, стать въ противорѣчіе съ ученіемъ 
Священнаго Пмсанія о Цсркви, или же отвергпуть это ученіе. 
М ало того: въ фактѣ этого отрицанія можво усматривать не 
иное что, какъ скрытое неаѣріе иля стыдящуюся вѣру въ су- 
ществованіе торжествующей Церкви и самаго загробнаго бы- 
тія; ибо если съ прекращеніеыъ земпой жнзви ве кончается 
бытіе пракедныхъ людей, то не понятно, почему они хода- 
тайствомъ предъ Господомъ за своихъ живыхъ собратій ве 
могутъ проявлять той дѣятельиой любви, какая замѣчаласц 
когда они были членами воинствующей церки. Такимъ обра- 
зомъ, взглядъ на Церковь, какъ ва жмвой оргавизмъ, возгла- 
вляемый Іисусомъ Христомъ, долженъ укрѣплять то убѣжде- 
н іе, что Церковь небесная и земная взаимно простираютъ 
другъ другу руки: послѣдняя простираетъ къ первой молвтву 
вѣры и надежды, а  первая— къ послѣдвей лолитву любви и 
благодатвую помощь.

Необходимость признавзя взаимоотношенія между Церковію ■ 
земною и небесного подтверждается далѣе и психологическими 
данныыи. Психологія ве подвергаетъ сомнѣвію фактъ взаимо- 
дѣйствія душъ. Тардъ, Густавъ Лебонъ, Генри Друымондъ,
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в іяи, профес. П. А. Заозерскаго. Богосл. Вѣстникъ, 1903 г. Аігрѣль, стр. 711—712.
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;Шарль Секретанъ, Гюйо,Бурже п др. представителн пауіси 1) 
пи мало не сомнѣваются въ фактѣ взаимодѣйствія душъ. Пе- 
редача мыслей пе представлязтся странпьшъ фактомъ. Каждый 
замѣчалъ, конечно, что пря совмѣстной жизнп, или подъ влі- 
яніемъ сильно возбуя:депшіго чувства любви илн злобы, нрп 
крайнемъ папряжевіи воли, ыысль или чувство одпого вліяетъ 
на дрѵгого, угадывается безъ словъ. Какими же спосооамн 
происходигъ это взаимодѣйствіе? „Обычпый способъ взаимо- 
дѣйствія душъ, говоритъ профес. C. С. Глаголевъ, всѣмъ извѣ- 
стенъ. Души сообщаются между собою посредствомъ шітеріи. 
Я говорю, т. е. двигаю мускулаыи языка, который выѣстѣ съ 
нёбомъ, гортаныо, зѵбами и губами производптъ разлпчпые 
звуки. Эти звѵки достигаклъ до оргапа слуха другихъ, сооб- 
щающаго о нихъ мозгу. Мозгъ невѣдомыыъ намъ сиособомъ 
передаетъ ихъ душѣ. Съ этиыи звуками наши предки связали 
извѣстный смыслъ, и ыы усвояемъ имъ этотъ саіыслт^ и тго- 
тому понимаеыъ другъ друга. Но есть другой способъ дѣйствія 
одной души на другую и— кто внаетъ,— можетъ быть не будь 
этого втораго способа— ые иыѣлъ бы смысла и первый. Это— 
непосредственпое воздѣйствіе одной души на другую. Точпо 
также бываетъ, что разъ въ душѣ одвого лица проявилась 
какая-либо мысль, она сейчасъ же является и у другаго. На 
этомъ фактѣ основывается отгадываніе мыслей, отыскиваніе 
спрятапныхъ предметовъ. А показываетъ В книгу, затѣмъ 
прячетъ ее и предлагаетъ В отыскать. В поставляетъ усло- 
віемъ для отысканія книги, чтобы А все время думалъ о томъ 
мѣстѣ, куда ее спрятали, и— ыы знаемъ много примѣровъ при 
выполненіипредложеннаго условія кннга или ипая вещь— нахо- 
дится. Очевидио, мысли А вліяютъ ва  мысли B“ 2). Что ка- 
саегся до объясненій самаго факта воздѣйствія одной души на 
другую, то въ этомъ отношеніи наблюдаются мнѣнія далеісо 
не одинаковыя. Матеріалисты предлагаютъ объясиепія совер- 
шенпо инкя, нежели спиритуалисты: аервтле усматриваютъ

]) И. Мальцевъ, ІІсихологія ііравствеинаго вліянія одпой лпчпостп тідругую . 
Казань 1902 г. стр. 7 и сл.

2) Естественное Вогопознаніе. „Bfcpa и Разумг" 1900 г т 2 ч I Отр, 
.376—377.
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здѣсь простое столкновеніе частицъ мозговаго вещества, a 
вторые— чисто психичеокое возбужденіе, вызовъ къ жизни 
психическихъ же состояній. По мыѣиію первыхъ, наша нервно- 
мозговая система— спеціальный аппарагь, нѣчто въ родѣ ди- 
намо-ыашины, перерабатывающей эиергію движеиія въ электри- 
ческуго. Н аш а нервно-мозговая система, воспринимая извнѣ 
низш ія формы энергіи, какъ-то свѣтъ, тепло, химическія воз- 
дѣйствія и т. д., перерабатываетъ ихъ въ энергію высшаго 
порядка, являющуюся основаніеыъ психическихъ движеній. 
Е слв это вѣрно, то энергія исихическая равна энергіи свѣтовой, 
электрической и т. д. и можетъ дѣйствовать пе толыш въ- 
саыомъ организыѣ человѣка, но и распространяться въ окрѵ- 
жающев средѣ. Принимая за отправпую точку эту гипотеву 
и устанавливая алалогію между стальными проволоками и 
нашими нерваыи, эти ыыслители находятъ возможнымъ воз- 
дѣйствіе одного работаюіцаго моэга на другой и привнаютъ 
прямую передачу психическихъ волнъ или лучей на разстоянІЕ.. 
Извѣстное состояніе нервовъ должно такимъ образомъ отра- 
ж аться на состоявіи окружающаго ихъ міроваго эфира, а со- 
стояніе вфира должпо воздѣйствовать на нервы другихъ лицъ. 
Но это матеріалиствчеекое объясненіе психическаго взаиыо- 
дѣйствія не ыожетъ быть лрнзиано состоятельиымъ, такъ какъ 
оно совершеыио не объясняетъ воздѣйствіе матеріальнаго атома 
на духъ и поэтому— должно уступнть свое мѣсто объяснеиію 
спиритуалистическому. „Если въ ыірѣ физическомъ, говоритъ 
лрофес. Глаголевъ, мы наблюдаемъ взаиыодѣйствіе тѣлъ на 
разстояніи х), то почему мы не можеыъ допустить его и ъъ 
мірѣ психическомъ. Мы должны долустить его тѣмъ болѣе, 
что... матеріалистическое обхяснетпе ничего не объясняегь; 
воздѣйствіе одного атоыа эфира на другой чрезъ прикосно- 
веніе также непонятно, какъ и дѣйствіе чрезъ пустоту, аглав- 
ное непонятпо, какъ послѣдвій матеріальный атоыъ воздѣй- 
ствуетъ на дѵхъ. Здѣсь, вѣдь, уже и нельзя говорить ни о 
пустотѣ, но о полнотѣ, ибо оказывается, что лространст- 
венное воздѣйствуетъ на непространствевное. Возможность

3) См. доказательстпа этого въ указаи. соч. профсс. Глаголеиа, стр. 202 и 
сд. журн. „Вѣра ц Разумъц, 1900 т. I I ,  ч. 1.



.такого воздѣйствія необходимо заставляетъ предполагать 
и возможность воздѣйствія непростраиствениаго иа пепро- 
стравствевное (духа на духъ)а *). Такое неносредствеішое 
взанмодѣйствіе душъ и должно быть допущсішо. К ъ  это- 
му обязываетъ васъ и наше нравствеішое чуветво 2), Только 
при призпаніи иепосредствевпаго взаимодѣйетвія д у т ъ  стано- 
вится понятнымъ ваше единенів сх ближнимн. Тодмсо доиу- 
щеніе такого взаимодѣйствія можетъ объяспить налгь и прав- 
ственвое воздѣйствіе, какое оказывали и оказываютт» препод. 
Серафимх, Саровскій подвижникъ, святитель Тихопъ Задон- 
скій, святитель Ѳеофанъ затворвшсъ, извѣстный Кроиштадскій 
прот. Іоаннъ I. Сергіевъ, старецъ Амвросій— Оптинскій u 
мн. другіе носители истинно хрпстіапской любви— па людей 
съ чистыыъ или сроднымъ сердцемт». Но если долженъ быть приз- 
навъ заковъ непосредствеинаго взаимодѣйствія дуіігь, то 
необходимо признать и взаимоотношевіе между Цсрковію 

-земною и небесною, выражающееся въ молитвахъ члеиовъ 
первой и въ воздѣйствіи достигшихъ христіанскаго духовнаго 
совершенства членовъ послѣдней на припадлежащихъ ісъ 
Церкви воинствующей, Отрицать дриложеніе этого закона по 

-отношенію къ отшедшиых въ мірх загробный нельзя. Вѣдь 
• снерть прекращаетъ только видимыя наши отношенія къ 
преставившимся, но въ царствѣ Христовомх смерти собственно 
нѣтъ (Мѳ, 22, 29— 32; Лук. 20, 38; Рвмл. 14, 8— 9), a το, 
что называется смертію, есть только переходх, такъ сказать, 
изъ временной жизни вх вѣчную. „Узы, которыыи соединилх 
вѣрующихъ Спаситель, скажемъ словами Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Митрополита Московскаго Владиыіра, настолько 
крѣпки, что ихъ не разорвать и самой смерти*... Если вѣрно, 
что оня и по ту сторону гроба въ соединеніи со Христомъ, 
то вѣрно и то, что они стоятъ въ связи п съ нами, живу- 
щими на землѣ. Наши святые не суть ыертвыя существа, по 
живыя. А если они продолжаютъ жить, то продолжаютъ и 
любить насъ. Загляните, братіе, въ душу того или другаго

]) Тамъ же, стр. 378.
2) Гамъ же, стр. 378 п слѣд. Н. Мальцева, указап. оочиіг. стр 100 181.

171, 191 п др. *



«вятого! Велика была любовь ихъ къ своимъ братіямъ, и чѣмъ 
•святѣе оіш были, тѣмъ болѣе они молились и подвизались за 
вихъ. А теперь, когда Господь отозвалъ ихъ къ Себѣ, ужели 
з т а  любовь вавсегда должна погаснуть въ душахъ ихг? Ужели 
они могутъ забыть Церковь Спасителя, изъ иѣдръ которой 
вышли сами? Нѣтъ. Они скорѣе перестанутъ жить, чѣыъ пре- 
кратятъ участіе въ судьбѣ нашей. Съ переходомъ на небо 
любовь ихъ не ослабѣла, а  еще болѣе усилилась, такъ какъ 
опи всецѣло проникнуты теперь безпредѣльною любовію 
Б ога“ *).

Считаемъ благовременпымъ замѣтить здѣсь, что православ- 
ный взглядъ на взаимоотношеиіе Церкви зеыной съ небесною 
не имѣетъ ничего общаго со взглядомъ сниритовъ, также лри- 
знающихъ общеніе уыершихъ съ живыми. He вдаваясь въ 
подробную оцѣнку спиритизма, какъ не входящую въ задачу 
настоящ аго очерка 2), замѣтимъ только слѣдующее. Тогда 
какъ спириты прибѣгаютъ къ вызову духовъ изъ-sa одного 
празднаго любопытства или сх цѣлію получить новыя, высшія 
и болѣе дѣйствительныя, по ихть мнѣвію, нежели Евангель- 
ское слово, откровенія, христіане не вызываютъ души святыхь, 
а  толъко возпосятъ молитвы къ послѣдниыъ, какъ близкимъ 
къ Богу, имѣюідимъ особенную силу и зваченіе въ очахъ 
Бож іихъ. Затѣмъ, средствомъ общенія съ душами умершихъ 
являются у спиритовъ стуки, столоверченіе и т. п., или же 
медіумы, впадающіе въ особое состояніе, такъ называеыый 
трансъ, а христіане выражаютъ свое общеніе со святьши чрезъ 
почитаиіе ихъ и ихъ нетлѣныыхь останковъ, чрезъ привыва- 
н іе угодвиковъ Божіихъ въ своихъ молитвахъ, какъ ходатаевъ,

1) Противъ отрицающпхъ почитавіе свлтыхъ· Слово Высоиоиреосияіцепвѣй- 
шаго Владпміра, Митрополпта Московскаго, пъ день 250-лѣтняго юбвлея со вре- 
менп открытія мощей благовѣрваго кплзя Данінла, сказанпое въ Данвлопомъ 
ыонастырѣ. Ж. „Вѣра и Церковь", 1902 г., т. 2, стр. 350.

2) Исторія сппритвзма и вго несостоятельность, какъ во внѣшпихъ обнару- 
женіяхъ, такъ и въ отношевіи ьъ учеиію Божсственнаго отЕровеніи и хрпстіап- 
ской релвгіи прекраспо излагается въ трудахъ М. 0 . Вержболоинча (сішрвтпзмъ 
предъ суломъ науки η христіапства, ІІооква, 1900 r.), прот. I. Полнсахова (о за . 
гробной жпзнн, иротпігь сішритовъ, С.-Петерб. 1881 г.), проф.-врот. Т. И. Бут- 
кеішча (Спврптнзкъ, „Вѣра л Разумъ“, 1886 r., J&.N* 17. 18 и 21) и мпого лр.
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предстателей и молитввнниковъ пашихх првдъ Ьогодіъ и чрезъ 
иодражаніе ихъ доброй, благочестивой вѣрѣ и жизпи, а съ 
усопшимн вообще— чрсзъ молитвы къ Госиоду 0 ихъ помп- 
лованіи п сподобленіи блаженной жвзни пъ царствѣ лебесяомъ. 
Наконецъ, саиритскія откровенія или духосообщснія не за- 
ключаютъ въ себѣ никакихъ новыхъ истииъ и въ бодьшипствѣ 
случаевъ ограничиваются только болтоввею объ обыдениыхъ 
предметахъ, велѣпыми равсказаыи и безсмысленпыми фаігга- 
стическими сообщеніяыи. Ничего подобнаго нѣтъ и ие моасетъ 
быть въ христіавствѣ. Слово Божіе, освящая молитвы. въ то 
же время ясно свидѣтельствуетъ, чтодуши умершпхъ не имѣютъ 
возможности произвольно ни переходить въ загробный міръ, пи 
являться въ здѣшній ыіръ (Мѳ. 25, 34— 46; Лук. 16, 19— 31). 
Такимъ образомъ взглядъ сииритовъ на взаиаюотношепіе міра 
загробваго съ наетоящиыъ совершенно анти-христіаііскій.

Иствна взаимоотношевія Церкви земной съ вебесяою ста- 
нетъ еще яснѣе, когда припомнимъ, васколько силыіо всему 
человѣческому роду прпрождева вѣра въ то, что умершіе люди 
не прерывають своей связи съ живущими и помогаютъ имъ 
въ ихъ дѣлахъ, а съ дрѵгой сторовы,— что молитвы жіівыхъ 
за усопшвхъ првносять послѣднимъ пользу. Это видно, какъ 
изъ молятвъ, возносимыхъ всѣми вародами за своихъ уыер- 
шихъ, такъ и изъ обрядовъ, сопровождавшихъ погребенія. 
Извѣстно, паприм., что у Индусовъ глава дома обязапъ былъ 
ежедневно произносить молитвы за умершихъ, потому что отъ 
этого зависѣло ихъ блаженство въ загробиой жизни *). Въ 
браманизмѣ молитва является также средствомъ къ общенію 
съ умершими. Въ этонъ увѣряетъ самъ богь смерти, когда 
говоритъ Савитри: „Вернись доыой. За тѣхъ, чей духъ поки- 
вулъ'тѣло, нолптвьт возноси: и ѳиміамъ соединитъ тебя с ъ о т ·  
бывшимъ въ вѣчность* 2). У Египтявъ молитва была окра- 
шена характеромъ заклинавій и являлась какъ бы ыагической 
силой. Молитвамъ, заключагощимся въ якнигѣмізртвыхъ“, при- 
висывалась сила вредохранять умершихъ отъ разпыхъ чудо- 
вищъ s). Египтяне вѣровали, что усопшіе, проводившіе жизнь

1) Релпгіо Индіи, А. Барта, Переп. С. Трубвцкаго, М. 1897 r., етр. 01 .
?) Поэма „Саватри“, перев. М. Хруіцова, С.-Петерб. 1892 г., етр. 33.
3) Всеобщая исторія Георга Вебера, т. 1. Изд. 2. M. 1S90 т\ с.тр. 123 н сл.



безупречпо, будутъ жить въ подземномъ мірѣ съ благочестивыми 
и срославляли такихъ умершихъ 1). По ученію древнихъ Пер- 
совъ, души злыхъ людей, по смерти послѣднихх, предостав- 
ляются во власть дэвъ, но молитва живыхъ ыожетъ содѣйство- 
вать этимъ душаиъ въ боръбѣ съ злыми духами 2). Въ Талмудѣ, 
этомъ полномъ выразителѣ постепевно слагавшихся воззрѣній 
послѣплѣнааго іудейства, между прочимъ, говорится, что 
Ц арь Давидъ своей молитвою спасаетъ огь ада сыва своего 
Авессалома (S a ta —10), затѣмъ,— что не только всликіе пра- 
ведники, но и другіе люди могутъ своиыи заслугами и ыолнт- 
вами содѣйствовать освобождепію грѣшішковъ изъ ада. Если 
сынъ, напр.. въ теченіе перваго года по смерти отца при 
воспомиваніи о немъ будетъ говорить: „я желаю быть искуплен- 
нымъ за его посмертную судьбу“, то этиыъ онъ помогаетъ 
освобожденію отца язъ ада (K idduschin— 13). Изъ похорон- 
ныхъ обычаевъ кельтскихъ племенъ видно, что иослѣдніе 
признавали возможнымъ сноситься съ ыіромъ загробнымъ; при 
сожиганіи труповъ они бросали въ огонь письма, назначен- 
выя родственникамъ, уже обихающимъ въ странѣ блажен- 
ныхъ 8). Индѣйцы отъ древнѣйшихъ временъ считаютъ священ- 
ною обязанностію каждаго семейства приносить въ пользу 
отшедшихъ душъ напитки и съѣстные припасы, ио крайней 
мѣрѣ во время новолунія, когда совершается праздникъ мерт- 
выхх. Н а этотъ пра8дникъ индѣйцы приглашаютъ всѣхъ пред- 
ковъ и вкушаютъ приготовленную пищѵ въ совершенной ти- 
шинѣ, чтобы не смутить невидимо присутствующія прп этомъ 
души V  Извѣстно, далѣе, что культъ предковъ существовалъ 
почти у всѣхъ первобытныхъ народовъ; существовалъ онъ іі

·) Тамъ же, стр. 129. .
2) Цроф. богословім, прот. Т. И . Бутаевича, Ф илософ ія м о п г ш а .  Харьсовъ, 

1900 г., стр. 195 и лл.
8) П. Милославскаго, Древпее лзычесвое ученіе о странствоітнілхъ и нере- 

ееленілхъ дуаіъ п слѣды сго въ первые вѣка хрвстіанства. Казань, 187$ г. 
Стр. 39—40.

4) Таагь же, стр. 52. Свѣдпія о погребальныхъ я другахъ обвчалхъ разыыхъ
пародовъ, сиидѣтелъствующихъ о вѣрѣ этихг народовъ въ то, что усопшіе не
прерываютъ снопхъ свошеяій съ живущими можно находить также, м. проч. въ
кв. моиаха Митрофапа: Гкааъ живутъ яаигя умершіе u кааъ будеиъ жпть и мы
no саерти“. ϊ .  I I I .  Спб. 1889.
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въ классическомъ мірѣ, гдѣ были покровители домашияго 
очага—ііенаты—обоготворсниыв првдки. Ьолъшое ряспростра- 
неніе этотъ культъ имѣетъ и въ настоящее время, особенно 
въ Китаѣ и среди американскихъ дикарей. Насколысо широко 
былъ расиростраиенъ культъ предковъ среди человѣчества, 
можно заключать уже по одному тому, что новѣйшіе ученые, 
вапр. Тейлоръ, Іёббокъ, Спенссръ и др. даже возниковепіе 
самой идеи о Богѣ ошибочно выводятъ иаъ этого культа (такъ 
называемая анимистическая теорія происхождепія пдеи Бога). 
Извѣстно, наконецъ, что и послѣ того, какъ предки пере- 
стали обоготворяться, уваженіе къ нимъ и вѣра пъ ихъ 
ходатайство предъ Высшимъ Существомъ пе уничтожилась въ 
человѣчествѣ. Чтобъ не ходить далеко за прпмѣромъ, обра- 
тимъ внимапіе на *j ö ,  какъ смотритъ руссків пародъ на своихъ 
умершихъ родственнйковъ. По народному воззрѣиію во всѣхъ 
важныхъ случаяхъ своей жизни человѣкъ долженъ сходпть 
на могилу родственниковъ и попросить ихъ молитвъ; такъ, 
папри&ц жеппхъ или невѣста, прежде чѣмъ вступпть нъ бракъ, 
ходятъ на могилы своихъ родителей, если ови уже умерли, 
и просятъ ихъ благословенія и молитвъ. Въ народной поэзіи 
существуетъ цѣлый отдѣлъ (причитанія), въ которомъ можно 
встрѣчать въ риѳмической формѣ, между прочимъ, просьбы о 
неоставлевіи убоіітими своимъ попечеаіемъ живыхъ. Народъ 
вѣріггъ, что уыершіе не порвали своихъ сношеній съ живыми 
— что они ближе стоятъ ісъ Богу, чѣмъ живые, и скорѣе, 
чѣмъ послѣдвіе, ыогутъ угодить Ему своею молитвою 1). Если 
же таковы у людей вообще воззрѣнія па усопшихъ и если въ 
такихъ воззрѣпіяхъ иѣтъ ничего несоотвѣ-гствующаго дѣйстви- 
тельности (а такого несоотвѣтствія дѣйствиіельности ничѣмъ 
доказа-гь нельзя), то обращепіе христіанъ къ ходатайству 
святыхъ, ихъ вѣру во взаимоотпошеніе Церісви земиой съ пе- 
бесною должно призн&ть явленіемъ віюлиѣ встбствеинымъ. 
Христіаввнъ убѣждевъ, что тѣ усоітшія лица, къ которымъ 
онъ обращается съ молитвою, угодны Богу, прославлепы Имъ, 
a no’iojiy и ыолитвы этихъ лицъ гіредъ Престоломъ Всевш нпяго 
иыѣютъ большее значевіе.

») Ом. ирпиѣри этпхт. народныхъ пѣроііанхП ііъ кн. Барсот^ „ IIрнчпганіл 
сЪвсрниго врая« стр. 1 9 -2 1 , G8, 7 1 -7 4 ,  104, 174, 8 0 4 -3 0 5  и ші. др.
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Обратимъ, наконецъ, впиманіе на тотъ фактъ, что увсѣхъ 
людей я  во всѣ времепа существовалъ обычай, прежде чѣмъ 
обращаться съ просьбою къ какому либо важному лицу, про- 
сить приближенныхъ къ этому лицу людей ходатайствовать 
дредъ послѣднимъ за лросителя. Такими посредниками обыкно- 
венно бываютъ или друзья эгого лица, къ которому обращаются 
съ  просьбою, илилюди, аользующіесяегорасположеніемъзасвою 
полезную дѣятельиость. Можно думать, что въ основаніи искать 
лосредника,преждечѣмъ самому обращаться къ высоколоставлен- 
ному лицу, лежитъ смиреніе и сознаніе своего педостоипства 
просящиага людьыи. Боэтом уиС аы ъ Богъ не только не запре- 
тилъ этого обычая, во и освятилъ его, повелѣвъ, наприм., Ави- 
діелеху просить за себя молитвъ у Авраама (Быт. 20, 7, 17), 
друзьямъ Іова— у сего праведника (Іов. 42, 8— 10). Если же 
разсматриваемый обычай освящается Самиыъ Богомъ, то хри- 
стіанину прилично и даже необходпмо вѣрить во взаимоотно- 
ш епіе царства благодати съ дарствомъ славы и обращаться къ 
ходатайству святыхч». Святые Божіи прямо вазываются въ 
словѣ Божіемъ друзьяыи Божіими, сонаслѣдниками Христа 
(Пс. 188, 17; loan. 15, 14; Гимл. 8, 17 и др.), имѣющими 
йаижайшій доступъ и дерзновеніе къ Богу. Обращаясь чрезъ 
молитвы къ посредшічеству святыхъ, христіанинъ доказываетъ 
этимъ только свое смиревіе, грѣховность и недостоииство про- 
сить прямо Высочайшаѵо Посредиика, своего Спасителя, свя- 
тѣйшаго святыхъ. И слово Божіе ясво свртдѣтельствуетъ, что 
Господь всегда милуетъ тѣхъ, за кого приноеятъ Ему хода- 
тайства святые. Такъ, однажды Іудеи, устрашенные тѣмъ, что 
па нихъ наиали враги, обратились къ пророку Саму&лу и 
просили его поыолиться за нихъ Господу. Самуилъ, исполняя 
просьбу народа, „возопи ко Господу о И зраилѣ , и  послуша еіо 
Господь“ (1 Д ар.' 7, 8— 9; ср. 12, 23). Исполнилъ Господъ 
прошеніе и св. пророка Иліи. An. Іаковъ говоритъ: „Иліа... 
молитвою помолися , да не будешъ дождъ} и н е  одооюди no зем- 
л и  лѣ т а т р и  и  мѣсяцъ шестъ: ѣ паки  помолися, и  небо 
дождь даде, и  земля прозябе плодъ свойа (5, 17— 18; еще прим., 
Исх. 32, 11— 14). Но если Господь принимаетъ ходатайства 
лраведииковъ живущихъ па землѣ, тѣмъ болѣе снльны хода-
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тайственныя молитвы за насъ святыхъ, находящихся на не-* 
бесахъ, непосредствепво лицемъ къ лвцу съ Богомъ (1 Кор. 
13, 12; Ис. 6, 2; Дав. 7, 10; Мѳ. 18, 10; 22, 30; loan . 17, 
22; 2 Kop. 5, 8; Апок. 7, 9— 17 и мв. др.).

Кромѣ указанныхъ основавій признанія взаимоотношенія 
ыежду Церковію земною и небесною, о иослѣднемъ свидѣтель- 
ствуетъ также и тотъ фактъ, что Церковь, каісъ ветхозавѣт- 
ная, такъ п новозавѣтпая постоянно призпавала пвсомнѣп- 
нымъ ходатайство святыхъ за насъ предъ Богомъ іі пользу 
ыолитвъ объ усопшихъ. Іуда Маккавей, напр., побуждадъ сво- 
ихъ соотечественниковъ на бравь и при этомъ укавывалъ иьгь 
на ыолитвепвую помощь бывпіаго архіерея Овіи, котораго онъ 
видѣлъ (въ видѣніи) „молящася за вся люди іудейскія  и т. д. 
(2 Мак. 15, 12— 16; 1 Пар. 29, 18; Дан. 3, 35; П с. 131, 
10 и мн. др.). На существованіе же моленій объ усопш ихъ 
въ ветхозавѣтной Церкви указтііваютъ, какъ примѣръ этого Іуды, 
принестаго молитву и жертву за воиновъ, уыершихъ во грѣхѣ 
взятія воеппой добычи отъ даровъ идольскихъ (2 М ак. 12, 
39— 46), такъ и слова премудраго Іисуса сына Сирахова: 
благодать даянгя предъ всякимъ оюивымъ да будетг, и  надъ 

мертвецемъ пе возбрани благодатии (7, 36). Ho по незрѣлости 
духовнаго возраста іудейскаго, призывапіе святыхъ въ ветхо- 
завѣтной Церкви не было столь полно, какъ въ Церкви ново- 
завѣтной“. He было дня въ жизни яовозавѣтной христіанской 
Церкви, говоритъ извѣстный богословъ, прот. Π . А. Смирновъ, 
когда бы она не находилась въ тѣсной живой связи съ Ц ер - 
ковію небесною“ ’). Изъ преданія и8вѣстно, что апостолы, 
благоговѣйно вспоминая Пресвятую Богородицу послѣ успеиія 
ея, просили благодатной поыощи ея, а также научали и всю 
Церковь упованію на Матерь Божію 2). Въ литургіи состав- 
ленной Ап. Іаковомъ паходится, между прочимъ, молитва ко 
Пресвятой Владычвдѣ нашей Богородицѣ и всѣмъ святымъ 3).

1) Церковь первепцевъ, натшсапныхъ на небесахъ. Прибаиі. къ Церк. ВЬд., 
нзд, ирп Св. Сииодѣ. 1903 г. № 10, стр, 352.

Четьи Мвпеи, 15 авгѵста. Повѣствованіе о успепін Прсевлтой Богородіщы
3) Отрывокъ взъ этой молвтви нриведипъ пъ вымеуказан. сочии. прот. ІІпкодь- 

сваго, πо пад. 1837 г. стр. 8 (и примЬч. а).
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0  почитавіи снятыхъ, какъ общеаіъ обычаѣ Деркви, упоми- 
наютъ: Оригенъ ')> Св. Кипріанъ, Св. Василій Великій, Св. 
Іоавнъ Златоустъ 2) и ын. др. отцы и учители Деркви. Тор- 
жественвые лраздниіш въ честь святыхъ мы видимъ уже въ 
четвертомъ вѣкѣ. Св. Дерковь указываетъ и порядокъ въ по- 
читаніи святыхъ, научая первѣе и болѣе всего ублажать Пре- 
благословенную Владычицу Богородицу, потомъ св. Ангеловъ, 
далѣе св. Іоанпа Предтечу, пророковъ, апостоловъ, святителей, 
мучевиковъ, дреподобныхъ, праведныхъ и всѣхъ святыхъ (нацр., 
въцерковн. мол. „Спаси Божелюди Твоя“)... Ясный голосъ все- 
ленской Церкви о призываніи святьгхъ слышимъ н аУ ІІвседен - 
екомъ соборѣ, сдѣлавптиыъ, между прочимъ, такое опредѣленіе: 
„вся со страхомъ Божіимъ да творимъ, просяще о предстательствѣ 
Преиепорочиыя Богородицы и Ііриснодѣвы М аріи, такожде и 
всѣхъ святыхъ“... Затѣмъ тотъ ate соборъ говоритъ: „если кто 
не проснтъ молитвъ святыхъ, какъ имѣющихъ позволеніе яред- 
стательствовать за міръ, йо церковному предавію, анаѳема“. 
Св. Церковь постоянно вѣровала и вѣруетъ, что угодники 
Бож іи ходатайствуютъ предъ Богомъ и покровительствуютъ 
особенно тѣмъ людямъ, которые носятъ ихъ вмя и подражаютъ 
ихъ вѣрѣ,— что ихъ молитвы в ходатайства бываютъ особенно 
оильвы предъ Богомъ и пріятны Еыу въ то время, когда св. 
Церковь чтить память ихъ на з е м ѣ . Церковь вѣруетъ также, 
что святые являются особенно сильными ходатаями н заступ- 
никаыи предъ Богомъ о людяхъ той ыѣстности и страны, 
гдѣ почиваютъ ихъ нетлѣнныя ыощи, гдѣ въ честь ихъ воздви- 
гаются Бож іи храыы и гдѣ вообще особенно чтится и про- 
славляется память ихъ. Но это общее вѣрованіе Церкви раз- 
граничивается простымъ народомъ на болѣе частныя: особен- 
ное и преимущественвое ходатайство и покровитедьство свя- 
тыхъ, по его мнѣнію? распространяется не только на тѣхъ 
или другихъ лицъ, во и на самыя нужды и потребности лю- 
дсй; друпш и словами,— онч» вѣруетъ, что одии святые особевно

*) Тпореніл уч. церкип Орпгена. 0  молитоѣ. Hepeu. Н. Корсуискаго, Яросл. 
1884 г., стр. 39 и др.

2) Собраиіе иоучеиій, избраниыхг пзъ твор. св. отца пашего Іоанна, Архіеи. 
Конст., Златоусгаго. От. Дерлбпна. Изд. 2. Т . II . М. 1889 г. Стр. 297 и cj.
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сидьны помогать людямъ въ однихъ нуждахъ, другіе въ дру- 
гихъ и т. д. 3). Прося молитвъ за свбя и за своихъ ж ив)щ ихъ 
братій, члееы деркви* воянствующей въ тоже время вгегда 
возносили и возносятъ моленія и за усоппшхъ. Объ дтомъ сни- 
дѣтельствѵютъ всѣ древвія чиноположевія божествеппой литур- 
гіи, вачиная съ литургіи апостола Іоакова, брата Госиодші 2). 
Православвая Дерковь ішѣетъ издревле обыкновеніс помииать 
усопшихъ преиыущественно въ трстій, девятый, сороковой дии 
послѣ ихъ смерти,—также, по прошествіи года, въ деиь смер- 
ти. Кроыѣ того св. Дерковь усгаиовила еще дпи общаго тго- 
миновенія православныхъ христіанъ, въ вѣрѣ и падсждѣ 
воскресепія у.мершихъ 3).

J) Такой взллядъ оарода имѣетъ нѣкоторое ocimuaiiie въ общемг неркоаномъ 
учеыіп. Св. Церкоиь считаетъ прнлачншш п уыѣстными лолптвы въ силтнмъ, как%. 
покровителяш» въ пзвѣстішхъ пуждахъ. Въ требникѣ Нетра Мошлы, іщ аіш омъ 
въ 1746 r., въ чпнѣ на огвѣщеніе ноиыхъ сѣтей, пъ одпой im . мидптіа, мождѵ 
лрочпиъ» говорнтсн: „Оаыъ Владвхо Всесплышй и иреллежаиил еіітн благословп 
п въ ыолитвѣ Твопыъ Божестиенныыь блаіословепісмч. мпожестио ршп» на іііицу 
Твоішъ рабомт» всегда исиолни, иолитвалп Црсчілагослоііенішя Влацычицы наіпол 
Богородпда п Прпсиодѣпы М&ріи н сшітыхъ с.іавпмхъ п всігхиадыіихт. Аиосголъ· 
Петра лерхиинаго, Фоііы, Наѳанаила н лрочіпхъ рыбпмъ лиицеігь бипишхтЛ

2) Молитва о усопшпхъ, составленкая св. Аиоетолозгь ц братомъ Госітоднпмъ 
Іанопомъ, первимъ Е пископоііъ Іерусалпмсквмъ, ирнводится, м. проч., іп, ѵноаш- 
пут. сочин. іірот. Нпкольскаго. Стр. 23 а сл. по изд. 1890 г.

3) Но иолитва за усоашпхъ можетъ бить „спасітиы іою  вернью“ тольио пъ- 
томъ случаѣ, еслн этв усопіпіе врп своей жпзпп не отиали „внутрсшю отъ ду- 
ховнаго тѣла Церквн Христовой п отъ жязнв ио пѣрѣ“ (Слова η рѣчп Филарета 
и. Московсааго, т. I l l ,  М. 1877 p., стр. 211—212). „Ые иадобио оіріщаті», го- 
ворить блаж. Августиыъ, что душп умершвхт. іюлучаютъ облегчепіе оп . благоче- 
стія живущпхъ родственннковъ, когда за ішхъ лрішпситсл жертпа холптаи, п.лг 
раздаетсл ивлостывя въ Церквв. Ио осе сіѳ приноспть иользу тольхо тѣяь, ко* 
торые въ земной жпзпн заслужплн, чтобы то ииъ было палезпо no смерти·.. Ни- 
кто ие должеиъ падѣлться заслужить отъ Бога по смертн то, « чсмч» злѣсь пе 
радѣлъ. Слѣдстиеипо то, что Дсрковь въ молнтвихъ объ умершихъ часто noirro- 
ряегь, пе иротипорѣчптъ Аиостольской мысли: ваъліъ явитьсн ішмъ нодобисть 
предъ судищсмъ Хріістовымъ, да пріиметъ кіііждо, яже съ пимомъ сойіьлч и лп  
б.шш «ли з.ш. Поелику канідый, бывъ вш,е въ тѣл+., сшіскалі> заімугѵ, чтооы псс 
сказаиное могло ему прппесть подьзу; пбо не псѣиг иользу приногіш·,— и почеяу 
не всѣмъ, еслп не по различію жизни, которую каждиГі пршіодііть т, гЬлѣ? 
Итакг когда іірвносятся жертвы или олтаря, или ліілостиин за nrbxi. хрисгіапч» 
узіершпхъ: то за Ьдагочестпвѣйшнхъ онѣ суть жертвы б.іаголарстисшіия; ночо- 
стивылъ же нпкакой пользы не ирнпоснтъ, хотя ігЬкоіч>рок утіііисчіій жиншп. п 
доставдлютъ. Кому оиѣ полезпы, толу нолезпы до того» что ounaert. ііо.шоо «тпу* 
щеніе, нлв до того, что споспѣе бываетъ осуждеіш:« (0  молпЫі за уло|ин»хъ,
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Таковы даивыя, свидѣтельствующія о необходимости прп- 
энанія взаимоотношевія между Дерковію земною и небесною. 
Въ дѣйсшвишельностгс этого взаимоотношенія уоѣждаютъ насъ, 
какъ само слово Божіе, какъ и ученіе св. отцовъ и учителей 
Деркви и другіе источники. Въ частности Свящеппое ІІиса- 
ніе н св. отды и учители Церісви яспо указывагоіъ на то, что 
святые готовы ходатайствовать за пасъ предъ Богомъ, далѣе, 
что ови имѣютъ волную возможность явдятьса посредииками 
между Богомъ и людьми и помогать послѣднимъ въ ихъ вуж- 
дахъ. Наконецъ,— что они дѣйствительно и ходатайствуютъ 
за всѣхъ, съ вѣрою нризывающихъ ихъ въ молитвахъ, т. е. 
какъ за живыхъ, такъ по молитвамъ послѣднихъ и по своей 
любви и за усопшихъ.

Готовность святыхъ ходатайствовать съ ясностію слѣдуегь, 
прежде всего, изъ того ученія Соящепнаго П всанія о Церквіг, 
какъ ж й в о д іъ  организмѣ, которое б ш о  изложено нами выше. 
Припадлежа къ едиыой Церкви Христовой, Глава которой 
„всѣмг человѣкомъ хощ еш з спаст ися и  вг разумъ г іт и н ы  
п р іи ш и “ (1 Тим. 2j 4), члены Церісви небесной, конечпо, не 
могутъ не заботиться о возведеніи къ духовному совершепству 
вѣрующихъ во Х ряста, еще живующихъ ва землѣ. Будучп 
членами пш ѣ лаα Христова, одушевляемаго единымъ Духомъ 
Святыыъ, святые Божіи естествонно желаютъ содѣйствовать 
членамъ Церкви воинствующей ^содиши,,, достойнѣ Богу во 
всяпомъ угож денщ  и  во всякомъ дѣлѣ блазѣ плодоносяще и  
возрасгпйюще въ разум ѣ  Божіѵ? (Кол. 1, 10; 2 Сол. 1, 5). 
Находиться въ ближайшемъ духовно-нравственнонъ общевіи 
и единеніи съ членами Церкви земвой— воинствующей, побу- 
ждаетъ сватыхъ и та любовь, которую они были проникнуты 
еще здѣсь на землѣ и которая увеличивается по мѣрѣ стрея- 
ленія ихъ къ достиженію совершеиства г). Одушевляемые
прот. Т . Ыпкольскаго. ІТзд. δ, стр. 250—251). Ыесираоедлпво, иоэтолу, иніпе 
прнледениое мнѣніе Аріаиъ, иолагавшпхъ, тго молнтвы за  усоиатхъ только вре· 
длтъ благсиестію и способсгвуютъ умепьшеаію добродѣлапіл. Лвда, запятпавшш 
свою жпзиь велпивмп грѣхамп и обііаруліпипші рѣшителыіое иротиіілеше благо- 
дати Божіей, хотя бы прв жпзіш своей и снискали себѣ друзей—молитвепвпковъ, 
ие избѣгнутъ Иравосудія Еожія.

*) Ср. прот. Π. А. Омирнова— „Союзъ церішп зелиоЙ съ пебесоою“. Прибавл. 
къ Дерковн. Вѣдоѵ., изд. нри Ов. Оиыодѣ. 1903 г., № 9, Стр. 310 а  сд.
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живымъ и святымъ чувствомъ истиннохрпстіанской любви, 
благоугодившіе Господу, еще состоя въ Церкви земной, по- 
стояяно стремились къ совершенію добраго во славу Божію, 
во благо н спасевіе ближнаго. Представляя себѣ въ примѣръ 
Самаго Іпсуса Христа, Который, по безпредѣльной ліобви Своей 
къ роду человѣческому и ради спасенія его, претерпѣлъ стра- 
данія и крестную смерть для удовлетворенія правдѣ Божіей за 
грѣхи людей, святые еще на землѣ за имя Христво (1 Іоан. 
16, 9, 10) показывали подобную же самоотверженную любовь 
ісъ своему ближнему. Какъ св. Апостолы (Римл. 9, 1— 3; 2 
Кор. 6, 3— 11), такъ и св. пророки, мученики, исповѣдники 
и др. угодиики Божіи были пастолысо проникнуты любовію 
къ бдижнішъ, что молились за враговъ своихъ, благословляли 
убійцъ п гонителей своихъ и готовы были принести иыъ въ 
жертву все, что только есть саааго дорогаго, не исключая 
даже II жпзни. Если же святые, находясь еще въ Церкви 
зеыной были одушевлены любовію, отлпчавпіеюся полпотою 
благожелательства, тѣмъ болѣе они готовы заботиться о ду- 
ховно-нравственномъ совершепствованіи истиішо вѣрующихъ 
въ Іисѵса Христа, по своемъ переселевіе на небо. „Мы ноги, 
говорішъ св .іо ав н ъ  Златоустъ, а мученики— головы; но не 
ыожетъ рещи глава ногамъ: не требѣ ми есте (1 Кор. 12, 21). 
Прославлены члены, но превосходство славы не отчуждаетъ 
ихъ отъ союза съ остальными частями... И что я говорю о 
ыученикахъ? Если Владыка ихъ не устыдился быть нашею 
главой, то тѣмъ болѣе они не стыдятся быть пашнми членами, 
ибо въ впхъ вкоренена любовь, а любовь обыкновенно соеди- 
няетъ н связываетъ раздѣленное... Посему они сострадаютъ 
иамъ въ грѣхахъ нашихъ“ ’). Къ готовности эаботиться о 
прпнадлежащихъ къ дарству благодати располагаетъ свяіыхъ 
II то блаженпое состояніе, какого удостоиваются они по сліерти. 
Находясь въ райскяхъ- обителяхъ и испытывая (хотя и ие 
иолиое—до всеобщаго суда) блаженное состоаніе, праведиики, 
нреисиолненныс любви къ христіанамъ живущимъ на землѣ, 
готовы содѣііствовать послѣднимъ въ достаженіи ими Дарствія

J) Си. отца нашего Іоаина, Архіепископа Коостаптпиопол., Златотстаго. 
С.іииа II бесѣдн, т. 1. Сиб. 1864 г. Стр. 293—294.
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Божія. „Радость и покой“ святихъ „дотолѣ но могутъ быть 
совершешш, говоритъ св. Антоній Великій, доколѣ мы не до- 
стигнемъ духовнаго совершенства“.

Святые имѣютъ и всѣ средства приводить. желанія 
своей небесной любви въ исполненіе. Если многіе изъ 
нихъ, еще находясь на з е м ѣ , обладали высокиыъ даромъ 
прозорливости и высшаго знанія (4 Д ар. 5, 20— 27; 
6, 8— 12; Дѣян. 5, 9. 9; 2 Кор. 12, 2 и др.), тѣьіъ болѣе 
этотъ высокій даръ они имѣютъ въ будущей жизни— на небѣ. 
Находясь непосредственно лицемъ къ лицу съ Богомъ (1 Кор. 
13, 12), святые знаютъ и созерцаютъ по благодатному откро- 
вепію все, происходящее на землѣ и при посредствѣ безпре- 
дѣльнаго свѣта лица Божія слышатъ наши молитвы. Зная, 
чтб благотворно каждому изъ прибѣгающихъ съ молитвою, 
святые такимъ образомъ могутъ съ полнымъ успѣхомъ вести 
вѣрующихъ къ духовному совершенству. „Я увѣренъ, говоритъ 
св. Григорій Богословъ въ похпальномъ словѣ своему отцу, 
что теперь молитвами онъ произведетъ больше, нежели прежде 
ученіемъ; поелику стадъ ближе къ Богу, сложивъ съ себя 
тѣлесныя оковы, освободившись отъ бренія, поырачающаго 
умъ, иепокровенпыыъ преставъ къ яепокровенноыу первому и 
чистѣншему уму“ М. Д алѣе,— святые Ангелы и угодники Бо- 
жіи, какъ одаренные мужествоыъ, превышающимъ всякое земное 
ыогущество (2 Петр. 2, 11), могугъ совершать дѣйствія пре- 
вышающія силы и закопы природы (Лук. 9, 1— 2; Евр. 11, 
29— 35). To, что Богъ можетъ совертать ио естеству, святые 
ыогугь совершать по причастію Божеетва, благодатію Бо- 
жіею 2). Возможиость оказывать помощь, какъ въ духовной, 
такъ и вві-шней жизни нашей ясно слѣдуетъ также и изъ 
того обсгоятельства, что Господь Самъ неодпократно, какъ мы 
уже и выше показали, называегь святыхъ „друзьями“ Своими 
(Іак. 2, 23; Исх. 33, 11 и др.) и о чемъ бы угодномъ Ему 
не просили, „послушаета ихъ“ (Іоан. 5, 14). „ІІраведникъ, го-

}) Творенія и;ке ио св. отца иашегп Грпгорія Богосл., Архіеиископа Вон- 
стаптннопольскаго. Изд. 3, ч. 2, стр. 84. М, 1889 г.

2) Св. Іоаннъ Ддмасішиъ. Научвое пзлоліепіе прапослаппой ігЬры. ІСн. IV. 
рл. 15. Въ перев. А. Вронзова, Спб. 1894 г., стр. 232.
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воритгь Св. Васнлій Великій, всегда предъ взорами Божіими 
и всегда бываетъ услышанъ: очи Господни па праведныя, и  
уш и Еіо па молитву г ш “ 1).

Что св. небожители дѣйствительно молятся Богу за членовъ 
Церкви воинствующей и за усопгоихъ, объ этомъ говорить 
миого нѣтъ нужды. Всякому извѣстно, что М атерь Ьожія 
ввемдетъ ыоленіямъ поіглоішощпхся Преданіе говоритъ, 
что Владычица ваша предъ кончнною Своею „даде извѣство- 
ваніе плачущимъ, яко не имать оставити ихъ въ сиротствѣ по 
своемъ преставленіи; не точію тѣхъ, но и весь міръ имать 
посѣщати, назирати и поающествовати страждущимъ“ 2). Вез- 
численное колпчество всѣмъ извѣстныхх случаевъ заступни- 
чества Матери Божіей служитъ наглядныыъ доказательствомъ 
исііолвеиія обѣтованія Богородиды. Изъ словъ Спасителя и 
св. отцовъ и учителей Церкви, далѣе, видно, что и Апгелъг, 
какъ особенно угодные и пріятние Богу, блнзкіе къ Нему и 
иыѣющіе особеннѵіо силу и ыилость въ очахъ Бож іяхъ, съ 
участіемъ слѣдятх за судьбою людей и впимателыю относятся 
къ яхъ нуждамъ. Слово Божіе учитъ, что Ангелы, будучп 
скоршш помощниками (Дѣян. 1 2 ,7 — 12; 2 7 ,2 8 — 24) и любве- 
обильвыми споспѣшниками рода христіанскаго въ дѣлѣ спа- 
сенія вообще (Евр. 1, 14), являются въ то же время руко- 
водителями каждаго изъ членовъ Деркви (Me. 18, 10) до 
тѣхъ поръ, покапослѣдніеостаются боящимися Бога (Пс. 88, 8). 
Св. Василій Великій говоритъ: „всѣ Ангелы иыѣготъ, какъ 
одно наименовавіе, такъ, коыечно, и ту же общѵю всѣыъ при- 
роду: однакожъ одни м ъ  нихъ поставлены начальствовать 
надъ иародами, а другіе— быть спутииками каждому изъ вѣр- 
выхъ“. Далѣе, оиъ же говоритъ: „у каждаго изъ вѣриыхъесть 
свой ангелъ, какъ наставникъ и пастырь, управляюідій жизнію 
его, тому никто не будетъ противорѣчить, кто только вспом- 
иитъ слава Госггода: непрезрите едииаго о ш  л ш л ь т “ 3). яЯ 
увѣренъ, говоритъ св, Григорій Богословъ, что особевный

г) Твор. иже во свлт. о. яашего Васпліи Всл., Архіеп. Кесаріп Канпадок., 
пзд. 3, ч. 1, стр. 252. М. 1891.

*) Четьи-Мппеп, 15 азгуста.
3) Твор. вже no св. отцд нашего Васвлія Великаго, Архіеіі. Кес. Каиподокійск. 

Нзд. 3, ч. 3. М. 1891 г. стр. 105 п сл.



Ангелъ покровительствуетъ каждую Церковь, какъ научаетъ 
меня Іоаіш ъ въ Аиокалипсисѣ (1, 20)“ 1)· Подобно Анге- 
лаыъ и святые угодники Божіи не оставляютъ своиыъ незри- 
ыымъ благословеніемъ всѣхъ прибѣгающихъ къ ихъ заступ- 
вичеству и пизвидятъ благодать Божію въ обилышхъ чудяыхъ 
всцѣленіяхъ и скорой помощи ищущимъ ихъ ыолитвеннаго 
предъ Богомъ предстательства. Въ откровеніи св. Апост. 
Іоанна повѣствуется, что тайновидѣцъ ѳидѣлз двадесят ьи че- 
ш ыри сш арца сѣдящыя окрестъ престола Божія, облечены т  
бѣлыя ризы: и  и м я х у  вѣнцы злашы па главахъ свош гі а въ 
рукахъ им ущ е кгйждо гусли , и  фгалы златы полны еиміама , 
иже суть молит еы святыхъ (Апок. 4 , 4; 5, 8). И  ѳидѣхъ, 
говоритъ тайнозритель далѣе, А нгелз пр іиде , и  сш а предг 
олтаремъ, им ѣ яй т д и л ь н и щ  злаш у: и  даны быша ему ѳимі- 
ам и мнози, да дасшь молитвамъ свяшыхъ есѣхъ на  олтарь 
злашый сущ ій  предг престоломъ Божіимъ. И  изыде дымъ т -  
дильный м олит вам и свяшыхъ ошъ р у к и  А пгела предъ Бога 
(— 8, 2— 4). Эти и другія ыѣста Священ. Писанія (2 М ак. 
15, 12— 16 и др.) ясно свидѣтельствутъ о ходатайствѣ свя- 
тыхъ за насъ иредъ престоломъ Всевышняго. Св. Григорій 
Богословъ въ обличительномъ (первомъ) словѣ на Ю ліана го- 
воритъ: „ты не убоялся великихъ подвижыиковъ— Іоанна, 
Л етра, Павла, Іакова, Стефана, Луки, Андрея, Ѳеклы и про- 
чихъ, послѣ и прежде няхъ, пострадавшихъ за истину?... Ови 
прогоняютъ демоновъ, врачуютъ болѣзпи, являются, прорекаютъ. 
Самыя тѣла ихъ, когда ісъ нимъ прикасаюхся и чтутъ ихъ, 
столысо же дѣйствѵютъ, какъ святыя души ихъ; даже капли 
крови и всё, что носитъ на себѣ слѣды ихъ страданій, также 
дѣйствительны, какъ ихъ тѣла“ 2). Св. Ефремъ Сиринъ го- 
ворихъ: ,.они (мученики) исцѣляютъ больпыхъ, изгоняютъ 
бѣсовъ и силою Господа отражаютъ всякое лукавое вліяніе 
ихъ мучительнаго владычества“ 8). Въ житіяхъ святыхъ, про-

*) Тіюр. иже во с». отца наиіего Грвгорія Богосл., Архіеи. Константиноп., 
изд. 3. ч. 1У. М. 1889 г ,  стр. 26.

2) Твор. иже во со. отцы нашего Григорія Богосд,, Архіеп. Констапт., взд. 3,
ч. 1, стр. 101.

3) Творен. иже во св. отца пашего Ефрема Сирина, ч. 2, стр. 502. М. 1858 г.
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логахъ, патерикахъ приводится множество ирнмѣровъ попеченія 
святыхъ о живущихъ на землѣ христіанахъ. Въжитіипреподоб- 
наго Нифонта, яеп. Констандіи града Килрскаго“, говорится, 
напр., о томъ, какъ св. Анастасій и др. святые заботились о нрав- 
ственноиъ просвѣщеніи св. Няфонта, который въ юныхь го- 
дахх позволялъ себѣ укловяться отъ исполненія заповѣдей 
Божіихъ *). Подобныхъ примѣровъ ыного. Въ частвости, из- 
вѣстно молитвенное предстательство за всѣхъ вѣрующихъ пово- 
явленпаго угодника Божія Серафиыа 2).

Когда Ап. Павелъ говоритъ, что едѵж  есть ходатай меяьду 
Богомх и людьми такой} который дадъ себя избавленіемъ за  
встьщ то этимъ вовсе не исключается возможности и дѣйстви- 
тельности ходатайства святыхъ, такъ какъ отсюда еще не 
слѣдуетъ, что не ногутъ существовать другіе ходатаи, хотя они и 
не давали себя во избавленіе за всѣхъ. Дрекраспое объясне- 
віе иятаго стиха (2 гл. 1 посл. къ  Тішоѳею) даетъ Стефавъ 
Яворскій въ своемъ Д ам н ѣ  вѣры“. Сопоставввши данный 
стихъ съ мѣстами Священнаго ІІпсапія, гдѣ говорится о хо- 
датайствѣ предъ Богомъ людей за людей и наиомнивши чи- 
татедямъ заповѣдь Господа о томъ, чтобы они никого ве счи- 
тали на землѣ за отца, учителя и наставвика въ собствен- 
номъ сныслѣ, Стефавъ Яворскій далѣе говоритъ: вяко же убо 
едивство Отца небеснаго ве отметаетх отцевъ земныхъ, ниже 
едииство наставника и учителя Х риста— наставниковъ и учи- 
телей земвыхх, ниже едивство святости и гоеподства Хри- 
стова отъемлетъ святости отъ прочихъ Святыхъ, и господства 
отъ господій земныхъ: тако виже единство ходатая Христа 
отметаетъ прочіихъ ходатаевъ различіе, точію ходатайства и 
разстояніе несравненное посредствуетъ. Христосх бо ходатай 
есть по превосходительству, якоже речеся: святіи же суть 
ходатаи низшаго и отъ Христа далечайшаго стеітени. Хри- 
стосъ есть ходатай искупленія и молевія ко Отцу сывовпяго. 
Святіи же суть ходатаи единаго ыолевія дружескаго, по гла- 
голу псаломску: мпѣ о/се зѣло честни быгиа друж твощ Боже

*) Четьи-Монеп, за 23 дек. Стр. 149 в сл.
2) 0  явлеяіяхъ благодатпой иомоідн но молнтвамъ угодипка Божіл, ирепод. 

Серафпма. Cm. uaup., С. Архангелова, „Старецъ Серафимъ u Саровская пустынь“. 
Изд. „Рус. Паломпнаа“, 1903 г., кн. III, стр. 92— 142.
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(Пс. 138, 17)“ х). Ссылка протестантовъ на сей-часъ приведен- 
ныя слова Ап. П авла дѣлается ими исключительно изъ желанія 
во что бы то ни стало оправдать свое отрицаніе ходатайства 
святыхъ. Но слово Божіе, какъ мы видѣли, ясно и опредѣ- 
ленио говоритъ въ пользу этого ходатайства и, кромѣ того, 
указываетъ примѣръ ночитанія святыхъ (3 Цар. 18, 7; 4  Ц ар. 
2, 15; Гал. 4 , 14 и мн. др.).

Послѣ этого нельзя не удивляться, какъ глубоко ошибаются 
тѣ которые отвергаютъ или искажаютъ истину взаимоотно- 
шенія Церкви зеыной съ небесною. Для нихъ Святые— чужіе; 
они отказались отъ ихъ благодатной помощи; для вихъ асизнь 
Святыхъ— ле болѣе, какъ псторическій фактъ, о которомъ у 
нихъ осталось одно холодное воспоминаніе. Холодный умъ 
такихъ людей безжалостно сушитъ сердце и отнимаетъ у него 
привязанности и надежды, которыя даютъ сму теплоту, утѣ~ 
шеніе и радость...

X  Багрецовг.
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Уненіе Пфлейдерера о религіи, ея сущности и происхожденіи.
(Окончаніе *).

Первобытный человѣкъ, говоритъ Пфлейдереръ, представ- 
лялъ себѣ внѣшній міръ по образу своего собственнаго. По- 
этому пока онъ не научился полагать различія между тѣлоыъ 
и душею въ самомъ себѣ, онъ не могъ дѣлать такого разли- 
чія н въ „живыхъ сѵществахъ* природы. Впрочемъ, до этой 
ступени своего развитія оыъ достигъ скоро. Что его побудило 
къ этому, такъ это двоякія впечатлѣнія опыта, вынуждавшія 
его рефлексію къ объясневію, которое и положило пачало 
пршштивной психологической теоріп. Одно изъ этихъ іше- 
чатлѣній есть впечатлѣніе смерти людей и животпыхъ. Ж изнь 
прекращается, когда испаряется теплое дыханіе; слѣдовательно, 
такъ умозаключалъ будто бы первобытиый человѣкъ,— жизнь 
оставившая мертваго, есть дыханіе нли огонь или огнепный 
паръ, который обиталъ въ живомъ организмѣ п именно— въ 
его крови. Но куда уходитъ это паровидное существо илп 
душа, когда оно оставляетъ уыершаго? Па этотъ вопросъ 
опытъ не даетъ никакого отвѣта; такой отвѣтъ ыогла дать 
только рефлексія. Слѣдовательно, „вѣру въ душв“ нельзя 
счагать источникомъ религіи, какъ хотятъ эвгемеристы, по- 
тому чго вѣра въ духовъ стаиовится возможною только на 
второй ступеии развитія человѣческаго сознапія.

Матеріалъ для отвѣта на вопросъ: что дѣлается съ ушедшею 
душею ыергваго? доставило, говоритъ Пфлейдереръ, уже другое 
впечатлѣніе, а именно— явденія во снѣ , какъ и въ родствеи-

*) См. ж. «Вѣра it Разумъ» эа 1903 г. № 13.



ныхъ сму состояніяхъ безсознательной душевной жизни (лихо- 
радочный бредъ, галлюцинаціи и т. п.). Какъ ни кажется намъ 
само собою понятныыъ то, что произведенія грезящей души 
суть только вустые образы безсознательно творящей фантазіи 
безъ объективяой дѣйствительвости, но такое пониманіе было 
совершенно невозможнымъ для первобытнаго человѣка. ЧтЬ 
овъ  переживалъ во снѣ, чтЬ онъ въ иемъ видѣлъ и слышалъ, 
то овъ считалъ столь же дѣйствительаымъ, какъ и вещи, вос- 
принимаемыя нами въ бодрственномъ состояніи. Если такимъ 
образомъ ему представляется во сиѣ, что оізъ блуждаегь по 
каішыъ либо отдаленвымъ странаыъ, то овъ и думаетъ, что 
онъ дѣйствительно Сылъ тамъ. Но если теперь онъ обратитъ 
внимаяіе ва  то, что его тѣло въ теченіи ночи не оставляло 
доыа или— что онъ ие могъ тѣлесными членами изыѣрить 
столь обширное пространство въ нѣсколько часовъ, то овъ 
долженъ прійти къ заключеиію, что во время спа его душа 
оставляла свое тѣло и совершала свое отдаленное странство- 
ваніе ие въ ыысляхъ, а  въ дѣйствительвости; что въ краткое 
время оыло пройдено чрезвычайно большое вространство, онъ 
аіогъ объяснить себѣ только тѣмъ, что душа надѣлена не 
грубо-чувственными члевами тѣла, а болѣе тонкими и чи- 
стыми, соотьѣтствующиии ея воздухообразному существу. Но 
если душа живого человѣка &юлсетъ временно оставлять свое 
спяіцее тѣло и самостоятельно разгуливать по бѣлому свѣту, 
то здѣсь уже было ве далеко до заключевія. что то же воз- 
мояшо и для душъ умершихъ, съ тѣмъ лишь различіемъ, что 
здѣсь то, чтб у душъ спящ ихъ является толысо эпизодическимъ 
исключеиіемъ изъ общаго правила, обратилось въ постояыіюе 
состояніе. Это заключеніе въ свою очередь находило будто бы 
лодтвержденіе для первобытнаго человѣка во впечатлѣніи сна: 
во снѣ мы часто видвмъ предъ собою и слышимъ людей умер- 
шихъ, которые одиако же представляются намъ какъ живые; 
по психологіи первобытнаго человѣка, ихъ и дѣйствительво 
слѣдуетъ иыслить живыми; а такъ какъ тѣло ихъ уничтожи- 
лось или непидвижно иокоится въ могилЬ, то души, очевидно, 
послѣ смерти человѣка оставили свои тѣла и съ тѣхх поръ
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стали разгуливать по свѣту, лока не найдутъ себѣ какого либо 
новаго тѣлеснаго жилища.

Такъ, заключаетъ Пфлейдереръ, при помощи комбинирую- 
щей рефлексіи, на основаніи дапныхъ опыта въ смерти и 
снѣ, произошла вѣра въ духовъ, которая имѣла существенное 
вліяніе на дальнѣйшее развитіе религіознаго сознанія ч е л о  
вѣчества. Если уже въ человѣкѣ оказалось возможнымъ на- 
ходить различіе между душею и тѣлоыъ и чрезъ это было 
пріобрѣтено предетавленіе о самостоятельпыхъ, отличпыхъ отъ 
грубо-чувственныхъ тѣлъ } е о  еще далеко не чисто-духовныхъ 
существахъ, то было только необходимымъ послѣдствіемъ это- 
го, что люди стали призиавать такое же различіе и въ оду- 
шевленныхъ предметахъ природы, что и здѣсь также живой, 
дѣйствующій субъектъ, какъ невидимый духъ, представлялся 
отдѣляющпмся отъ своего видиыаго элемента и своей стихіи. 
Такое вѣрованіе, какъ мы видѣли, вызывалось н обусловлива- 
лось также и практическою потребностію культа. Такиыъ об- 
разомч. въ развптіи религіознаго сознанія человѣчества со- 
вмѣстно дѣйствовали и взаимно восполняли себя въ общемъ 
процессѣ какъ лрактическіе,' такъ и теоретическіе, какъ эмо- 
ціональные, такъ и рефлексіонные мотивы, и— притомъ въ 
такой степели, что большею частію трудно даже сказать, ка- 
кому н8ъ нихъ нужно отдать преимущество. Но когда перво- 
пачальиое миѳическое сознаиіе человѣчества отъ почитанія 
стихій лрироды вознысилось до представленія міра духовъ,—  
духовъ предковъ и духовъ лрироды, стоящихъ выше и ниже 
чувственнаго міра,— оно ступило л а  порогъ.особеннаго, наці- 
онально-дифференцирующагося, религіозно-историческаго про- 
цесса, который однихъ привелъ къ систематизированному и 
нѳизированноыу политеизму^ другихъ— иъ безсистемному и 
безъидейноыу спирит гізму , третьихъ, накоиел;ъ,— къ геноте- 
изму . Въ уразумѣніи этого троякаго развитія, пути котораго 
исходятъ изъ одного общаго источника и первоначально часто 
перемѣшивадись между собою, разошедшись только впослѣд- 
ствіи, находится ключъ и къ уразумѣнію исторіи религій во- 
обще. Возможность различнаго развитія религіознаго сознанія 
заключалась б ъ  т о м ъ ,  ч т о  вмѣстѣ с ъ  отдѣленіемъ духовъ отъ
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чувственныхъ стихій природы столысо же было возможнымъ
сообщеніе ему новаго и высшаго нравственнаго содержанія,
сколько и лишеніе его всякаго разумнаго смысла чрезъ пре-
вращеніе его въ нризрачность и случайность по субъективному
произволу каждаго. К акая изъ этихъ двухъ возможностей бы-
ла осуществляема въ дѣйствительности,— это зависѣло уже отъ
индивидуальной естественной способности отдѣльныхъ варод-
ныхъ племенъ, а затѣмъ въ частности— и отъ характера со-
діально-нравственныхъ условій ихъ жизни. Гдѣ народъ возвы-
шался до идеи гражданскаго порядка и цивилизадіи, таыъ
представлялся надлежащій ыатеріалъ и для того, чтобы образъ
отрѣшенныхъ отъ природы боговъ его былъ наполвенъ выс-
шимъ, сверхъестественнымъ, нравственно-духовнымъ содержа-
ніемъ, ибо какъ воврастаетъ человѣкъ вмѣстѣ съ своими выс-
шими цѣлями, такъ вмѣстѣ съ нимъ возрастаетъ также и его
богъ. Напротивъ у племенъ, не достигшихъ еще культѵрнаго
развитія, не доставало также и высшихъ цѣлей жизни, съ
которыми только и ыогутъ возвышаться до иѳической идеаль-
ности высшія силы. Вообще нужно сказать, что развитіе ре-
лигіи, идетъ ли его путь вверхъ или въ сторону, вседѣло зави-
ситъ отъ его отношееія къ нравственнымъ потевдіямъ жизни*

Конечно, говоритъ Пфлейдереръ, было бы односторонвостію,
еслибы въ ыиѳологическомъ процессѣ, закончившемся полите-
измомъ, ыы вздумали усматривать только одинъ прогрессъ.
Политеизмъ насколько содѣйствовалъ развитію религіознага
сознапія, настолько же подготовлялъ и его упадокъ. He под-
лежитъ никакому сомнѣнію, что антропоморфизированіе боже-
скихъ силъ природы представляло ту выгоду, что личные боги
поставлены были въ отвотен іе  къ нравственвой жизни людей,
а потоыу и самое это отяошеніе получило нравственный ха-
рактеръ. И хъ воля и дѣйствія не ограничиваются уже болѣе,
какъ вначалѣ, областью жизіш природы, но ваходятъ свое
высшее содержаніе и дѣль въ ннтересахъ человѣческнхъ об-
ществъ; изъ простыхъ силъ природы боги превращаготся въ
покровителей и иредставителей обществеішыхъ нравовъ и по-
рядка общественной жизни. Возвышающійся надъ всѣмъ духъ
неба. сущность котораго вервоначально выр&жалась только въ-

з
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свѣтовомъ блескѣ или"въ атмосферическихъ явлевіяхъ есте- 
ственпаго неба, теперь становится первообразомъ отца, царя, 
верховныш» судіею и правитедеыъ неба, покровителемъ вся- 
каго людского правительства; соединенная съ вимъ богиня 
землп лревращается въ покровителышцу замужннхъ женщинъ, 
ихъ правъ и обычаевъ; побѣждающій ырачньзя чудовища богъ 
свѣта и солнда теперь оказывается псточникомъ просвѣщевія, 
откровеиія, религіозпаго успокоенія и поэтическаго воодуше- 
вленія; вроясняющая небо богиня грозы (Паллада) становится 
истребительницею всякой грубости и поісровительницею наукъ 
и искусствъ. Такъ въ болѣе развитыхъ миѳологіяхъ, особен- 
но— индо-германскихъ народовъ рядомъ съ естествеинымъ зна- 
ченіемъ ыиѳическихъ боговъ илв даже на ыѣстѣ его мы встрѣ- 
чаемъ повсюду новое, духовыое, къ общественной культурной 
жнзни отвосящееся 8наченіе.

Это возвышеніе богосознанія, говоритъ Ифлейдсреръ, есте- 
ственно, имѣло своиагъ послѣдствіемъ соотвѣтствующее нрав- 
ствеииое возвышеніе и практнчесісой религіозной жизви. Если 
ва  боговъ стали смотрѣть как% на охранителей законовъ и 
обычаевъ, то всякое нарушеніе послѣднихъ уже было призна- 
ваемо вмѣстѣ съ тѣмъ и нарушеніемъ божеетвенной воли, свя- 
щеннаго, самимъ Божествомъ устаиовленнаго порядка, т. е., 
всякая нравственная погрѣшность оказывалась уже и религіоз- 
ішмъ преступленіемъ, котораѵо боги не могли оставить без- 
ваказаннымъ: неиеправляемая или непримиряеыая вина под- 
лежала божескому осужденію. Вмѣстѣ съ  этимь и богослуже- 
ніе получаегь новый смыслъ и болѣе глубокое значеніе. Если 
вначалѣ оно состояло толысо въ наивномъ выраженіи общенія 
человѣка съ богами, въ возможпости котораго лервобытный че- 
ловѣкъ ничуть не сомпѣвался, то теперь уже является созпа- 
ніе, что установленіе нормальнаго отношенія къ богаыъ и 
сохраыеніе дружественнаго общенія находятся въ связи съ 
исполненіеыъ обязанностей въ отношеніи къ нимъ, съ угод- 
нымъ имъ поведеніемъ человѣка, что, слѣдовательно, тамъ, гдѣ 
было вызвано божеское неблаговоленіе по человѣческой вивѣ, 
послѣдняя прежде всего должиа быть удалена, исправлена, 
примирена, и что только такииъ образомъ можетъ быть воз-



становляеыъ дружественвый союзъ человѣка съ богами. От- 
сюда произошли идея и обрады п р и м и р ен ія , которые впослѣд- 
ствіи составили не толысо цевтръ культа, по имѣли весьыа 
важвое звачеіііе и для нравствснной жизни народовъ.

Но еслв антропоморфтззыъ содѣйствовалъ возвышенію ре- 
лигіознаго сознанія, то имъ же слѣдуетъ объяснить и его 
упадокъ: очеловѣченные богя не люгли оставаться чуждыми 
человѣческихъ слабостей и безправственныхъ поступковх; 
выѣстѣ съ тѣмх, приближаясь къ людямъ, они утрачивали свою 
еверхъестественность и духовность. Въ антропоыорфивмѣ че- 
ловѣкъ низводитъ ісъ себѣ своихъ боговъ вмѣсто того, чтобы 
самоыу возвыситш і къ нимъ. Овх убѣжденх что Богь дол- 
женъ быть подобенъ емѵ, а потоыуонъ и приписываетъ своему 
богу человѣческія слабости и страсти, считаетъ его своенрав- 
нымъ-n деспотичвымъ, мстительнымъ и завистливьшх, жад- 
ныыъ в а  особое оказываніе емупочестей посредствомъ обрядо- 
выхъ дѣйствій, продажнымъ и падкимъ на подарки и лесть, 

■однимъ словомъ— такимъ, какимх человѣкъ привыкъ видѣть 
сильныхъ земли. Чрезъ это въ культъ, бывпзій вначалѣ совер- 
шенно простымъ, вотло  множество формальностей и обрядовх, 
ва  которые скоро стали смотрѣть какъ на необходимыя условія 
для пріобрѣтеиія благоволенія и милости боговъ и нарушевіе 
которыхъ считалось столь же тяжелою, если не болѣе, виною, 
какъ и наруш еніе соціальныхъ обычаевъ и правх. Но чѣмъ 
сложвѣе стаиовились культовые обряды, тѣмх необходвмѣе 
были и особые совершители ихъ, и такимъ образоыъ явилось 
жречество, которое, въ своихъ сословныхъ пнтересахъ, все 
болѣе и болѣе старалось усложнять и дѣлать затрудпитель- 
ныыи религіозныя обязанвости, чтобы получить значевіе нсклю- 
чительнаго посредничества въ религіозныхъ отнотевіяхъ  че- 
ловѣка къ божеству и наоборотх. При этомъ весыга легко 
ыогло случиться, что эти посредники п истолкователи воли 
боговъ въ глазахъ народа везаыѣтво стали даже типаыи самихх 
боговъ, а потому п спецпфическіе пороки корыстолгобивыхх, 
честолюбивыхъ и властолюбивыхъ жречсскихъ кастъ были 
лршш савы тѣмъ богамъ, типами которыхх они себя выдавали. 
По крайней мѣрѣ, думаетъ Пфлейдереръ, толъко этиых можно
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объяснить себѣ нѣкоторыя отвратительныя черты сказаній о> 
богахъ и кѵльтѣ различныхъ религій.

Много содѣйствовала упадку религіи и поэтическая фан- 
тазія, истолковавшая древвія миѳическія сказавія въ духѣ 
своего времени. To естественное дѣйствіе и страданіе, ко- 
торыя нриличествовали толысо древнимъ богаыъ првроды опа 
перенесла въ отдаленное прошедшее и обратила ихъ въ исто- 
рію боговъ и божескихъ сыновъ. Различяыя аттрибуты е  
частныя черты явленія одиого и того же божества природы 
ова превратила въ сазюстоятельныхх боговх и полубоговх. 
Многіс ашѳы ова соединила съ воспомшзаніяыи и сказавіяыи 
о дѣйствительныхъ человѣческихъ лидахъ прошлаго времени, 
иревращенвыхъ чрезъ это въ ыиѳическихъ героевх полубоже« 
скаго, получеловѣчеекаго достовпства. Такиых образомх изх 
простыхх первоначальвыхъ ыиѳовъ, этихъ дѣтски— поэтиче- 
скихъ воззрѣвій ва  врироду и ея постоянно повторяющіяся' 
естествеиныя явленія, мало— по— малу сложился цѣлый двклъ 
эпичесгшхъ сказаній о давнымх давно прошедшихъ дѣйствіяхъ 
и страданіяхъ, борьбѣ и любовныхъ првключевіяхъ тѣхъ или 
другихъ боговъ и божескихх сыновх. Но если древній миѳъ 
боговх уже превратвлся вх матерію эпическаго выыысла и 
народныхъ легендх, то понятно само собою, что при его раз- 
витіи главное значеніе принадлежало уже пе религіозньшх и 
нравствеипъшъ, а толысо эстетвческимъ ыотиваыъ; эпическіе 
пѣзцы и поэты уже не заботились о томъ, что достойно бо- 
говх или полезво для народпой нравственности, но сх без- 
граничнымъ произволомх распоряжались миѳпческимъ мате- 
ріаломх, руководствуясь однимх воложеніемъ эстетики: истип- 
но то, чт0 правитея. При этомх они могли быть даже вполнѣ 
убѣждены, что онп вѣрно слѣдуютъ по стопамх преданія и 
только приводятъ въ связь и въ своихъ разсказахх уясняютъ 
то, что въ преданіи осталось недоконченнымъ и невыясиеи- 
нымъ. Если, напр., супруга небеснаго бога въ различныхъ 
ыѣстяыхх сказаніяхъ пазывалась различными именами— Герою, 
Діапою, Іо, Ледою, Данаею и Европою,— то эпическому пѣвцу 
не представлялось инчего бодѣе естественнаго, какх то, ч т о  

эти различныя иыена обозначаюгь только соперницъ пебесной
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царицы и что поэтому богъ неба имѣлъ рядъ любовныхъ по- 
хожденій, вслѣдствіе чего поэтъ и считалъ себя въ правѣ 
измыслить множество скандальныхъ разсказовъ. Точпо такъ 
же изъ невивнаго и разумнаго первоначальнаго миѳа о брач- 
номъ союзѣ земли съ возбуждающимъ жизнь небомъ въ ру- 
кахъ поэтовъ образовались тѣ легколіысденныя любоввыя 
исторіи, которыя совершенно не мирятся съ представленіемъ 
объ „отцѣ боговъ и людей“, покровителѣ права и нравствен- 
ности. Чтб въ первоначальномъ миѳѣ было еще нравственно—  
безразличною естественною силою неба, tö  стало теперь съ 
одной стороны безнравственнЕгыъ субъектомъ соблазнительныхъ 
легендъ, а съ другой— нравственно возвышеннымъ идеальнымъ 
образоыъ лочнаго носителя нравствевнаго міропорядка. Этого 

•одного примѣра, говоритъ Пфлейдереръ, достаточно для того, 
■чтобы увидѣть ясно двойст-венвий характеръ миѳологическаго 
развитія.

Изложенаго. каж ется, достаточно для того, чтобвг составить 
по ыему вѣрвое представленіе о томъ, какъ Пфлейдереръ 

■смотритъ на религію .и какъ онъ объясвяетъ ея происхожденіе 
въ родѣ человѣческомъ. Выше ыы замѣтили, что ученіе ІІфлей- 
дерера о религіи, ея сущности п происхожденіи не можетъ 
быть пазвано вполнѣ оригинальнымъ и самостоятельнымъ, что 
оно есть только странная попытка соединить нѣкоторыя ра- 
ціоналистическія воззрѣнія ва религію съ ученіемъ М. Мюл- 

.лера. Теперь читатель самъ иыѣетъ полную возможность про- 
вѣрить, насколько справедливъ нашъ отзывъ.

Въ своихъ „чтеніяхъ по философіи религіи“ Гегель, какх мы 
видѣли, утверждаетъ, что въ своемъ развитіи отъ несовер- 
шенства къ совершенству религія прошла пять ступеней и 
что на первой ступени своего развитія она является именно 

,какъ р е ли г ія  природы  (стр. 121). Пфлейдереръ, какъ истый, 
хотя и запоздалый гегельянецъ, остается вѣрныыъ своему учи- 
телю и увѣряетъ своихъ читателей и слушателей, что религія 
началась обогошвореніемъ природы , которую первобытный че- 
ловѣкъ, подобно дѣтяыъ и повтамь, представлялъ себѣ б удто 
бы живою и одутевленною. Но Гегель не говоритъ подробно, 
;какіе иыенно предыеты и явленія внѣшняго міра сгалъ прежде
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всего боготворить первобытиый человѣкъ. Освовную мысль 
Гегеля во всѣхъ подробвостяхъ старались развать защитшіки 
такъ называемой натуралкстической гипотезы: они стали ут- 
верждать, что изъ всѣхъ явленій ввѣшняго ыіра человѣкъ 
прежде всего сталъ боготворить небесныа тѣла н явлеиія 
атыосферическія, кохорыя казались ему благотворными или 
разрушительными силаьш. Пфлейдереръ идетъ по стопамъ этихъ 
ыыслителей и также утверждаетъ, что человѣкъ первоначально 
почиталъ какъ бога ш енно солнде, молнію, грову, бурю. М. 
Мюллеръ, на основаніы того, что древнѣйшія индійскія божества 
назывались дѳѳами— свѣтящими, высказалъ предположенія, 
что именяо свѣтящіяся тѣла были предметомъ первоначаль- 
наго боготворенія. Эту мысль, какъ мы видѣли, повторяетъ и 
Пфлейдереръ. Вопросъ о томъ, какъ у первобытваго человѣка 
явилось понятіе о ду<т} ІІфлейдерерх думаетъ разрѣтить съ- 
помощію Спенсера и другихъ аниыистовъ, утверждая будто 
бы такія явленія, какъ смерть, сонъ, галлюцинаціи и горя- 
чечный бредъ представляютъ достаточно матеріала для того,. 
чтобы иервобытные люди могли выработать себѣ понятіе о духов- 
ноиъ бытів. Фантазію Пфлейдереръ называетъ единствевною 
сііособностію, при помощи которой первобыхный человѣкъ 
создалъ свою религію; это предиоложевіе вевольво застав- 
ляетъ насъ вспомвить о Фейербахѣ...

Итакъ, мы видимъ, кто были руководителями Пфлейдерера. 
въ разрѣшевіи вопроса о религіи, ея сущности и пронсхожде- 
ніи! Но песостоятельность и веудовлетворительность гипотезъ- 
Гегеля, натуралистовъ, эволюдіонистовх, М. Мюллера и Фей- 
ербаха вами уже обнаружены; стоитъ ли послѣ этого еще 
разъ дока8ывать ихъ неудовлстворительность разборомъ уче- 
нія, предложеннаго Пфлейдерероыъ? Хотя Пфлейдереръ въ 
данномъ случаѣ и неорвгиналенъ, но овъ одиако же и ве слѣпо- 
усвояетъ взгляды своихъ руководителей; отъ каждаго изъ нихъ 
овъ укловяется въ большей или меныпей степени. Такъ, онъ 
вмѣстѣ съ защитниками натуралисхической гипохезы приз- 
наетъ, что иервовачально человѣкъ боготворилъ элементы или 
стихіи природы; во оыъ ве утверждаетъ, какъ натуралисты,. 
что религію создалъ исключительно одинъ ст рахг предъ гроз-
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ными и разрушительными явленіями природы. Ояъ думаетъ 
объяснить происхожденіе религіи просто способностію чело* 
вѣка— представлять мертвую природу одушевленньшъ, живымъ 
существомъ, при чемъ, по его иредполозкеиію, первобытный 
человѣкъ боготворилъ главеымъ образомъ благотворныя явле- 
пія природы, которыя овъ бѵдто-бы признавалъ своими покро- 
вителяаш, защитниками, ратоборцами, друзьями*.. Вмѣстѣ съ 
М. Мюллеромъ Пфлейдереръ увѣряетъ пасъ, будто-бы впачалѣ 
челсвѣкъ боготворилъ „свѣтящіеся предметы“; но онъ отдѣ- 
ляется отъ М. Мюлдера тѣмъ, что объектами почитапія при- 
знаетъ предметы не потому только, что онн были свѣтящи- 
мися, а  главнымъ образомъ потому, что они были вещами 
самодвиж ущимися. Съ анимистами и эволюдіонистаыи Пфлей- 
дереръ согласенъ въ томъ, что понятіе о духѣ  первобытные 
люди составили себѣ на основаніи впечатлѣній, полученныхъ 
отъ смерти, спа, галлюципацій, гарячечнаго бреда и т. п.; но 
онъ не согдаеенъ съ ниыи въ томъ? что анимизыъ нужыо счи- 
тать первою ступенью въ развитіи религіо8наго сознанія. По- 
добво Фейербаху Пфлейдереръ признаетъ за фавтазіею чело- 
вѣка существенно- важное значеиіе въ созданіи религіозпыхъ 
вѣрованій; ио онъ— не другъ, а  неприыиримый противникъ 
Фейербаха, особенно— во взглядѣ на сущность и провсхожденіе 
редигіи: онъ настойчиво доказываетъ научную несостоятель- 
ность мнѣнія Фейербаха, будто-бы сущиость религіи нужно 
полагать въ эгоистическомъ эвдемонизмѣ. Вообще же слѣдуетъ 
замѣтить, что Пфлейдереръ не все беретъ у своихъ руководи- 
телей) а только то, что, по его мнѣнію, соотвѣтствуетъ исти- 
нѣ. Вотъ почему мы и считаемъ себя не въ правѣ пройти мол- 
чавіеыъ ученіе его о религіп, не высказавъ о неыъ нѣкото- 
рыхъ замѣчаній.

К акъ мы видѣли, начало появленія религіи Пфлейдереръ 
усматриваетъ въ свойствѣ дѣтской или поэтической фантазіи 
представлять предметы впѣшняго міра живыми существами; 
первобытные же ліоди, у которыхъ будтобы еще нелъзя пред- 
полагать рефлсктирующей дѣятельности равсудка, по своему 
духовному складу и способу представленія,— тѣ же дѣти. Но 
яельзя согласиться ни съ тою мыслію, что дѣти представ-
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ляютъ неодушевлепные предметы живыми существаыи, ии сь 
тою, будто-бы дервобытные люди были подобны нашимъ дѣ~ 
тямъ ло своеи умственной дѣятельностн. Правда, дѣти, обла- 
дая живостыо воображенія, часто, увлекшись игрою съ своими 
кувлаыи, разговариваютъ съ ними ткз-бы съ живыми 
сѵществами, но— толысо кат-бы съ живыми существами. Н а 
саыъ же дѣлѣ онѣ никогда, оставаясь въ здравомъ умѣ и нор- 
ыальномъ с о с т о я е г іи , пе допускаютъ аого, что ихъ куклы дѣй- 
ствителъно суть живыя существа. Эволюціонисты больше дру- 
гихъ любятъ улодоблять первобытныхъ людей дѣтямъ; однако 
же самъ Спенсеръ находитъ смѣшнымъ мнѣніе, будто бы дѣти 
считаютъ своихъ куколъ живьти·. Трудно и лредставить себѣ, 
говоритъ онъ, какъ изумидось бы и въ какой ужасъ пришло 
бы дитя, если бы его кукла— вдругь!— заговорила. Но и оерво- 
бытныхъ людей по ихъ духовному складу отожествлять съ 
нашиаш дѣтьми нѣтъ совершенно никакого разумнаго осно- 
ванія. Въ этомъ отношеніи какъ дарвинисты, такъ и эволю- 
ціонпсты ведутъ себя какъ-то слишкомъ двулично: они пред- 
ставляютъ себѣ первобытнаго человѣка всегда только такимъ, 
какимъ онъ нуженъ имъ для ихъ предвзятыхъ, апріорно состав- 
леныхъ гипотезъ:иногда они дѣйствительно видятъ въ немъ только 
дѣтскую наивлость, простоту и умственную неразвитость; въ 
другихъ же случаяхъ они приписываютъ ему такую могучую 
способность мышленія, какую возможно встрѣтить только у 
опытнаго и недюжиннаго философа нашего времени. Удиви- 
тельно,,что такую имепно способность обобщенія Спенсеръ 
приписываетъ первобытноыу человѣку тогда, когда, для разрѣ- 
шеиія вопроса о происхожденіи религіи, ему нужыо было, 
чтобы иервобытный человѣкъ отъ явленій смерти сдѣлалъ бы- 
стрый лерелетъ къ усвоенію понятія о духѣ, а затѣмъ отъ 
духа, обитающаго въ насъ въ видѣ души, онъ лрямо длре- 
шагнулъ бы къ мысли о Богѣ, какъ духѣ абсолютномъ и все- 
совершенномъ. Но ісъ такимъ гигантскимъ переходамъ уже, 
конечно, неслособна пылкая фантазія дѣтей!

По мдѣнію Пфлейдерера. первобытный человѣкъ сталъ ока- 
зывать божескія почести прежде всего предметамъ двиоюу- 
щимся; ему казалось, что эти предметы движутся сами собою,
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своею собственною силою; а потому онъ и пришелъ легко къ 
.заключенію, что ихъ нужио считать существамк одушевлев- 
ными, живыми. Эту мысль раньше ІІфлейдерера высісазывалъ 
уже М илль; но какъ у Милля, такъ и у Пфлейдерера она 
жесомнѣнно одинаково ложна. Самодвижущихся предметовъ 
первобытный человѣкъ много могъ встрѣтить и вокругъ себя: 
таковымъ прежде всего былъ онъ самъ и всѣ другіе люди, 
таковы всѣ животныя и насѣкомыя. Отчего же онъ не сталъ 
прежде всего боготворить самаго себя, животныхъ, насѣко- 
мыхъ? Н а какомъ основаніи Пфлейдереръ ваставляетъ его 
прежде всего обратить свой взоръ къ небу, въ безпредѣдьную 
высоту, и тамъ искать для себя предметы богопочитанія, a 
человѣка и животныхъ оставлять только напослѣдокъ, для по- 
колѣвій, достигшихъ высшей стуиеви своего естествевнаго 
культуриаго развитія? Впрочемъ, что приведевное предполо- 
.женіе Пфлейдерера (пусть будетъ оно его)! ваучно несостоя- 
тельно, это докавываетъ намъ исторія несоынѣнными фактами. 
Она свидѣтельствуетъ ясно, что къ числу предметовъ перво- 
начальнаго богопочитанія принадлежали ве одни самодвижу- 
щіяся и свѣтящ іяся тѣла, но и предметы неподвижные, напр., 
камни, горы, рощя, львиный хвостъ и т. п. Что сказалъ бы 
Пфлейдереръ въ отвѣтъ исторіи, мы не знаемъ, такъ какъ 

•онъ почелъ за наилучшее пройти зхи факты ыолчаніемъ.
Но допустимъ вмѣстѣ съ Пфлейдереромъ, что первобытный 

человѣкъ вредставлялъ себѣ одушевленною всю внѣшнюю при- 
роду. Пѵсть для него были живьши существами и небо и солн- 
це, и земля и различныя атмосферическія явлевія. Что же 
жзъ этиго? Какую пользу могло принести это странное пред- 
положеиіе Пфлейдереру при разрѣшеніи вопроса о еущности 
и происхожденіи религіи? Вѣдь иельзя же думать, что мысль 
о солыцѣ, какъ живоыъ существѣ, могла привести первобыт- 
наго человѣка къ  идеѣ о Богѣ! Сила солнца вгожетъ быть 
представляема могущсственною, но— не безпредѣльно*'); солнце 
можетъ быть представляемо существомъ одушевленнымъ, но 
не всесовертеннымъ и абсолютнымъ; побѣждаемое враждебными 
силами и умирающее при закатѣ или зимою солнце не могло 
вызватъ у человѣка мысли о вѣчности и неизмѣняемости! От-
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куда же у человѣка взялась идея о Богѣ, какъ существѣ вѣч- 
ноаіъ, безсмертномъ, иеизмѣняекоыъ, вездѣсущемъ и т. п.? 
Пфлейдереръ требуетъ отъ насъ, чтобы мы повѣрили ему на 
слово, что есла разъ человѣкъ призвалъ солнце своимъ покро- 
вптелемъ, то онъ будетъ считать его певидимо присутствующимъ 
близъ себя и ночыо, т. е., будетъ призпавать его уже сущест- 
вомъ невидимымъ. Странное требованіе! He забудемъ того, 
что, во ннѣнію ІІфлейдерера, первобытный человѣкъ лотоыу 
именно и сталъ боготворшь солнце, что оно есть— ддвъу пред- 
метъ свѣшящтся; а теперь, по какой-то странной игрѣ судь- 
бы, оно вдругъ стаповится не свѣт ящ имся , невидммымъ, Бо- 
гоыъ дѣлается солнце, прпсутствующее близъ человѣка ночыо!.. 
Неудивительно послѣ этого, что, не находя возможнымх иред- 
ставить нереходъ отъ простого одушевленнаго существа къ Бо- 
гу, Пфлейдереръ хочетъ провести читателя тѣыъ, что въ сво- 
еыъ разсужденіи постепенно и незамѣтно подставляетъ слова 
„Богъ“, „божественное“ на мѣсто прежнихъ: „одушевденный 
предметъ“, „одушевленное, живое суіцество“. Но такою подста- 
новкою словъ вопросъ о происхожденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ еще не разрѣшается.

Что нельзя согласяться съ Пфлейдерерсшъ, будто-бы впечат- 
лѣпія сна и смерти породили у людей вѣру въ боговъ,— объ 
этомъ ыы не будемъ здѣсь и говорить, такъ какъ неоснова- 
тельность этого мнѣпія нами доказапа была уже при разборѣ 
учеаія Спепсера и другихъ защптниковъ анимистической 
гипотезы.

Въ заключеніе считаемъ необходішымъ отмѣтвть, что во 
всемъ язложенномъ выше разсуждевіи Пфлейдерера, собственно 
говоря, даже нѣтъ и рѣчи о происхождеиіи религги, Лфлей- 
дереръ, безъ соынѣнія, вмѣлъ в ъ  виду только одно язычество и 
притомъ язычество лъ той формѣ, въ какой оно выразилось въ 
древне-греческой мвѳологіи. Въ этозіъ отношеніи Пфлейде- 
реръ, дѣйствительно, указываетъ намъ много таісихъ чертъ, 
которыя освѣщаютъ различныя стороны и уясшяютъ нѣкото- 
рыя особенности чисто миѳическихъ вѣрованій грековъ. Но 
здѣсь мы опять должиы сдѣлать оговорку. Пфлейдереръ вѣрно 
указываетъ намъ тотъ путь, по которому совершалось носте-
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пенное развитіе и образоваиіе древне-греческихъ миѳовъ, но 
при необходимомъ предположепіи, что человѣку вообще отъ 
природы присуще влечеиіе къ Богу и что, утратнвъ перво- 
начадьную вѣру во единаго Бога, сообщенную сверхъесте- 
ственвымъ Божественнымъ откровеніемъ, люди стали искать 
Бога въ природѣ и идею Божества переносили иа такіе пред- 
ыеты, которые, по своей грандіозности7 силѣ или благотвор- 
вости дѣйствій, наиболѣе соотвѣтствовали, по тогдаганему со- 
знанію людей, этой идеѣ. Безъ такого предположенія разсуж- 
деніе Пфдейдерера окажется безполезнымъ и для уясневія 
многихъ сторонъ въ исторіи развитія миѳологическвхъ пред- 
ставлевій древне-греческаго язычества.

Профессоръ Харьковстго Утюерситета Прот. Т. Буткевичз..



ТЕО РІИ  ВДОХНОВЕНІЯ И П РО И С Х О Ж Д ЕН ІЯ СВ. П И - 
• САНІЯ НА ЗАПАДѢ В Ъ  X Y III И X IX  В Ѣ К А Х Ъ  (ИСТО- 

РИ К О -К РИ ТИ Ч ЕС К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Иродолжевіе *).

X II.

Вліяніе Канта и его отношеніе къ Библіи. Фихте.

Взгляды и голоса такихъ положительныхъ богослововъ, какть 
Клаусъ Гармсъ и др., могли образовать только временную пло- 
типу для удержанія разруш итедааго потопа раціонализма, но 
по существу дѣла не могли восдрепятствовать крушенію ста- 
рыхъ вербальныхь теорій боговдохновенвости св. П исанія. 
Боровшаяся на смертельномъ одрѣ лютеранская ортодоксія 
могла ожидать помощи отъ философіи, но надеасды оказались 
обыанчивы. Повидиыому, философія должна была исправить 
старое зло и предупредить будущее. Но человѣкъ, въ кото- 
роыъ въ Х У И І вѣкѣ воплотнлась философія, разрушивъ ста- 
рыя философскія системы, дримѣяилъ свой критическій ме- 
тодъ и къ богословію. Онъ былъ убѣжденъ, что чрезъ провик- 
новевіе въ глубь нравственнаго существа человѣка, можно 
найтп лучшій источникъ религіозно-вравственной истины, чѣмъ 
какой даетъ Библія. Человѣкъ, лытавшійся достигвуть этой 
цѣли и обладавшій необходимыыи средствами въ своей обшир- 
ной учености и глубокой любви къ истинѣ, былъ Эммануилъ  
Канпгъ (1724— 1804). Такъ какъ философія К анта и вообще 
германская философія оказала весьма значительное вліяніе на

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1903 г. &  12.



дальвѣйшія судьбы раціовалистической критики, то для пра- 
вильваго понвиавія  исторіи раціоналистическихъ учевій о · 
Бвбдіи въ иовѣйшее время безусловво необходиыо опредѣлить- 
отвошеніе важнѣйшихъ философскихъ системъ къ христіан- 
скому учевіхо о Божественномъ Откровевін и вдохновеніи.

Эммануилъ К антъ произвелъ въ философіи такую же рево- 
люцію, какую Лессипгъ въ исторіи литературы, во и значевіе- 
его для протестанскаго богословія также весьма велпко. Су- 
хая безжизненная ортодоксія X V II вѣка, съ ея схоластиче- 
скиыи схемами, въ значительной степени была подорвана, 
благодаря успѣхамъ піэтизма. Ж естокій ударъ былъ напесенъ 
ей математическимъ ыетодомъ Вольфа. Но вліяніе этого копі- 
иста Лейбнида было только частыо громаднаго впечатлѣиія, 
вроизведенваго на богословскую мысль заыѣчателытыми новов- 
веденіами К анта въ области философіи. Эиыаиуилъ Кавтъ 
всѣхъ своихъ предшественниковъ оставилх въ тѣни. Разру- 
шивъ педантическій догыатизмъ вольфіанской философіи, воз- 
высивъ врава человѣческаго разума, какъ способности высшихъ 
чистыхъ идей, К антъ  произвелъ коревное вреобразованіе въ 
раціоналистической теологіи и вдохвулъ ей новыя пебыва- 
лыя силы.

Кантъ смотрѣлъ на Божествепное Откровеніе толысо какъ 
на подтвержденіе или высшее освященіе нравствепдыхъ истивъ, 
доступныхъ и сстестяенному человѣческому разузту, какъ на 
впѣшнее всиомогательное средство для расиространевія этихъ 
истинъ среди людей. Нравствениость, по ученію К анта, рас- 
крывается въ религіи, а не религія— въ нравственности. От- 
кровеніе же какъ письмепное. такъ и устное есть только м и** 
ѳтеская копія нравст веннт о за к о т , насажденнаго въ нашей 
природѣ. К антъ вѣрилъ въ универсальвую религію, и призна- 
валъ разумъ (W ernunft) виолнѣ достаточнымъ источникомъ 
религіозно-нравственныхъ идей. Идеи Бога, первороднаго грѣ- 
ха, безсмертія души, свободы воли— не откровенны, а инту- 
итивны, какъ простые постуляты практическаго разума. Отсюда 
съ логическою необходимостью слѣдовалъ выводъ, что Библія, 
будучи только популярной религіознаго содержавія книгой, 
пмѣетъ значеніе постольку, носкольку ыожетъ сдѣлать человѣка
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нравственнымъ, что подъ покровомъ фактовъ, разсказовъ, ал- 
легорій въ ней содержатся толъко нравственпыя идеи, которыя 
хотѣли сообщять л іо д я й ъ  бяблейскіе писатели.

Какъ раціоналистъ, Кантъ не отрицалъ ни возможности, 
ни въ нѣкоторомъ смыслѣ необходимости Божественпаго От- 
кровепія, какъ средства для введенія и распространенія между 
людьми истинной религіи х) и вмѣстѣ съ тѣмъ для обоснова- 
нія нравственнаго общества или— что то ліе по Канту— истия- 
иой Деркви. Но при этомъ онъ произвольно ограничивалъ 
зпаченіе и существо Божественваго Откровенія, раввго какъ 
искажалъ истинное понятіе о религіи. Религія, училъ Кантъ, 
въ которой мы обязаны призвавать что-либо божественныыъ 
повелѣніемъ, есть богооткровенная религія. Релвгія, въ кото- 
рой &іы обязаны признать что-либо своиыъ долгомъ прежде, 
чѣыъ узнаемъ, что такъ повелѣваетъ Богъ, есть натуралызая 
релпгія. Религія можетъ быть въ одно и то же время нату- 
ральной п богооткровениой, если ш  можемъ достигпуть позна- 
нія ся истинъ, чрезъ употреблсніе одного только разума. Въ 
этомъ случаѣ объективпая религія есть натуральная, а субъ- 
ективная— откровенная. Во всякомъ случаѣ необходимо, чтобы 
богооткровенная релвгія сохравялась въ извѣстныхъ преда- 
ніяхъ, или священныхъ книгахъ 2). Но безусловной пужды  въ 
сверхъестествевномъ сообіценіи истинъ религіп вѣть, такъ 
какъ истины нравствепнаго закона имѣютъ твердое основаніе 
для себя въ нашемъ собственномъ разуыѣ. йстины эти оста- 
вутся однѣми и тѣми же, будемъ ли ыы искатъ осиоваяій для 
нихъ въ собственномъ разумѣ или въ дѣйствительномъ или 
только воображаемомъ сообщеніи ихъ отъ Бога чрезъ вдохно- 
веннтлхъ людей. Во всѣхъ трехъ случаяхъ существо этихъ 
истинъ останется неизмѣннымь. Сообщеніе этвхъ пстпнъ чрезъ 
откровеніе и вдохновеніе обусловливается только недостаточ- 
нъшъ развитіемъ въ людяхъ нравствеяпаго саыосознапія и слу- 
жить только вспомогательнымъ средствомъ для ихъ правствен*-

1) Religion innerhalb der Grenzen der blossen W eruuuft. 1793. W \ W . H ar
tenstein. Band. II. 334,

2) Religion innerhalb der Grenzen der blossen W crnunft, G3. 122— 124. 208— 
222; 2 9 6 -3 1 4 .
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ваго воспитанія. А такъ какъ по К анту вся религія обни- 
мается понятіемъ естественной нравствениости, то съ его 
точки зрѣпія для насъ достаточно одного знанія н ати х ъ  ирав- 
ственныхъ обязанностей, какъ воложителышхх заповѣдехі Бо- 
жіихъ, для того, чтобы наш а чисто естественная нравствея- 
ность сдѣлалась совертеннѣйш ею религіей.

Вслѣдствіе раціоналистическаго понятія о Божественномъ 
■Откровеніи и отношеніе К ан та къ Библги  было одпостороннее. 
К антъ утверждалъ, что Библія заслуживаетъ того, чтобы быть 
сохраненною, к т ъ  бы она б ы ю  Божесшвенньтъ Откровеигет“ 
(gleich als oh sie eine götliche O ffenbarung w äre). Ho онъ 
смотритъ на Библію съ одностороиней нравственной точки 
зрѣнія, т. е. обхясняетъ ее no общимъ практическимъ прави- 
ламъ чистой религіи разума, несыотря на то, что такое чисто 
зиоральное объясненіе библейскаго текста весьма часто бы- 
ваетъ искусствевнымъ и ватявутыыъ. Хотя Библія есть самое 
лучшее средство для поддержавія и сохраненія религіи, улѵч- 
шающей души людей, такъ какъ она сокращаетъ путь къ 
вравственному усовершенствовавію ихъ, однако ова необхо- 
дима только до тѣхъ поръ, пока человѣчество ие достигнетъ 
высшей ступени развитія и не будетъ руководствоваться одниыъ 
собственвхшъ своныъ разумоыъ въ дѣлѣ позпанія истины.

Библія, такимъ образомъ, не была для К авта  непогрѣши- 
мымъ боговдохновеннымх первоисточникоыъ истинной религіи, 
заниыающимъ совершенно исключительное мѣсто въ исторіи 
вссмірпой литературы. Онъ рѣшительно отвергалъ самую идею 
библейскаго вдохвовенія. Въ своей „Антропологіи“ (1798) онъ 
писалъ: „На того, кто прішисываетъ себѣ сверххестественныя 
вдохновенія и вѣритъ, что онъ вступаетъ въ разговоръ н 
обращеніе (im  G espräch und U m gang) съ высшими суще- 
ствами, должно падать подозрѣніе въ умопомѣшательствѣ“ х). 
Столь рѣзкое сужденіе К ан та совертенво противорѣчитъ тоыу 
довѣрію, съ которымъ овъ въ молодыхъ лѣтахъ относился къ 
возможности сообщеиій сх высшими существами. Въ письыѣ
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о Сведенборгѣ (10 августа 1758 г.) онъ указываетъ на одно- 
обстоятельство изъ круга сношеній Сведепборга съ духами, 
„какъ имѣющее величайшую силу доказательства и дѣйстви- 
телыю уничтожающее возможность всякаго соынѣнія“ 3). Этотъ- 
переходъ отъ слѣпой вѣры въ мнимыя откровенія изступлен- 
наго мечтателя къ совершевяому отрицавію сверхъестествен- 
яаго откровенія— весыіа любопытенъ.

Отрицая самую и,аею вдохновенія, Кантъ и всѣ разсказы 
ветхозавѣтныхъ книгъ о сверхъестественныхъ сообщеніяхъ съ 
Богомх относилъ кг\ пмтмымъ откровеніямъи (angeblichen 
Offenbarungen 2). А въ своей „Антронологш* говоритъ о 
крайней нелѣпости дли намѣренпомъ вымыслѣ въ прорица- 
ніяхъ“ (im W ahrsagen 3). Самая іудейская теократія, no мнѣ- 
нію Кавта, вовсе не пмѣла религіознаго характера, а была. 
просто аристократіей священниковъ и вождей, которые тще- 
славилисьнепосредственнъшъ полученіемъ руководства (Instruc
tion) отг Бога 4). При всеыъ томъ Каптъ придаетъ евящ. 
книгамъ Ветхаго Завѣта весьма важное значеніе, но не для 
религіи, а для науки, во первыхъ, потому, что исторія ни 
одного народа не изложена съ такими признакаыи достовѣр- 
ности, какъ исторія народа еврейскаго; во-вторыхъ, ветхоза- 
вѣтныя книги восполняютъ пробѣлы гражданской исторіи ~5).

На кшіги Новаго Завѣта Кантъ также смотрѣлъ исключи- 
тельно съ нравственной точки зрѣнія. Такъ въ письыѣ Юягу 
Штиллішгу Кантъ писалъ: „Вы хорошо дѣлаете, что ищете 
единственнаго успокоенія въ Евангеліи, потому что оно есть 
неизсякаемый источникъ всѣхъ истинъ, которыхъ ыигдѣ нельзя 
найти въ другомъ мѣстѣ, если разумь измѣрилъ все свое полек... 
„Нельзя ожмдать, чтобы смѣлые мудрецы, которые воображаютъ, 
что уже теперь они переросли ту Бвблію, которую мы имѣемъ- 
в которая служитъ руководительнпцею церковной вѣры, произ- * 
вели и поставнли другую яа ея ыѣсто въ слѵчаѣ, если бы ояа

Ѵюп—H artenstein. Band X. Seit 453—459.
2) Religion innerhalb der Grenzen der Mosen V ernunft. 1793. I I I  Stück. 

Abtheilung I. Vi. (W . W Hartenstein. Band VI. Seit 283).
3) Anthropologie. 1798. I. § 34.
4) W . W . Von Hartenstein. Band YI. Seit 301.
5) Ibidem. Religioninuerhalb der G renzender Mosen Vernunft. 1793. S e it348..
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потеряла кредитъ; ясныя чудеса не дѣлаются другой разъ въ 
одноыъ и томъ же дѣлѣ“ 1).

Относительно достовѣрности разсказовъ св. писателей Кантъ, 
подобно другимъ раціоналистаыъ, привималъ теорію аккомо- 
даціи. Историческіе разсказы онъ не относилъ къ области 
откровенія и указывалъ въ нихъ многія првбавки, проистед- 
шія вслѣдствіе предразсудковъ св. писателей, а также отъ 
мѣстныхъ Е времевныхъ условій ихъ жизни 2). Евапгелисты 
и апостолы, по мнѣпію К анта, также подьзовались любовію 
евреевъ къ старой религіи, чтобы пріобрѣтать тіослѣдователей 
для новой, почему въ своихъ писаніяхъ яерѣдко объясняли 
Есторію Бетхаго Завѣта, какъ прообразъ Новаго *). И пріг 
всемъ томх К антъ  вазывалъ безполезныя и легкомысленныя 
нападки на достоинство Библіи со сторовы раціоналистовъ 
„вбучтввымъ безчинствомъ“!

Взгляды К ан та на Божественное Откровеніе вообще и Би- 
блію въ частности легли въ основаніе ученія Іоганна Гомлиба  
Фихше (1762— 1814). Оно изложено въ сочиненіи Фихте подъ 
заглавіемъ „W ersuch e iner K ritik  a lle r  O ffenbarung (1791; 
изданіе 2: 1793). Сочиненіе это настолько проиикнуто ирав- 
ственнымъ духомъ кантовой философіи, что тотчасг же,послѣ 
его появленія, почти вездѣ приписывали его философу Еёниг- 
сберга. Теорія Откровенія Фихте можетъ сдужнть типомъ 
такихъ теорій, въ которыхъ, на основавіи чисто апріорныхъ, 
а не историческихъ данныхъ, понятію объ Откровеніи указы- 
вается мѣсто среди „изобрѣтеній обманщиковъ или въ областп 
грезъ“ 4).

Фихте понимаетъ откровеніе, какъ возвѣщеніе нравствеп* 
т го занона въ насъ самихъ чрезъ наш е самопознаніе. Богъ, 
учитъ Фвхте, открывается намъ какъ нравственный законо- 
датель, и человѣкъ имѣетъ непосредственное ощущеніе такого 
Откровенія 5). Но существуетъ ли Откровеніе внѣ насъ? ΰ)

Cpau. Geschichte der pro testan . Theologie. F ra n k . Theil II I . 1875. Seit 266.
2) Sti*eit der F ac . Seit 46. Religion inn. der G renzen. 36,
3) S treit der F acu ltä ten . Seit 46. 1798.
4) Versuch e iner K ritik  a lle r Offenbarung. 1793. Seit 2. „U nter die E rfin

dungen der B etrüger, oder in L aud der T räum e verwiesen w erde“.
5) Ibidem Seit 78, 76. 6) S. 78.



Подобно Канту, Фихте не отрицаетъ физической возможности 
ввѣшняго Откровенія. Онъ основываетъ эту возможность на 
тоыъ постудятѣ вравственнаго закова, по которому первопри- 
чипою явленій чувственнаго ыіра должно быть свободное, раз- 
умноесущество, котороемыназываемъ Богомъ *). „Если вообще 
чрезъ свободное дѣйствіе можетъ быть провзводимо то или 
другое явлсніе въ чувственномъ мірѣ, то и откровеніе Божіе 
можетъ быть мыслимо, какъ физически возможное. Такая воз- 
можность не нуждается даже ни въ какоыъ доказательствѣ, 
коль скоро допускается возможпость вообще дѣйствія нрав- 
ственпзго законаилп свободной прнчины иа чувственный міръ. 
Богъ, какъ свободное и разумвое существо, можетъ воздѣй- 
ствовать, въ качествѣ свободной причины на чувственный 
ыіръ, согласно съ правственною цѣлію— помочь чувственнымъ 
существамъ въ осуществленіи нравственнаго закона“ 2).

Что такое существо можетъ быть и что чрезъ самый врав- 
ственный законъ оыо можетгь опредѣляться къ тому, чтобы со- 
дѣйствовать возможно лучшей нравственвости всѣхъ разум- 
ныхъ существъ— этого вельзя отрицать 8). Для Бога— воз- 
можны два рода дѣйстиія: Онъ ими возбуждаетъ въ 
сердцахъ избраиннхъ имъ людей чрезъ непосредственвое 
вдохновеніе нравствевное чувство, съ помощыо ихъ соб- 
ственнаго размышленія, и повелѣваетъ пмъ дѣлать то же для 
прочихъ людей, или же прямо основываетъ религію на 
собственпоыъ авторитетѣ, какъ Господь 4). „Въ дѣйствитель- 
ности, продолжаетъ Фнхте, для людей, которые боягся раз- 
діыш.іенія, возможепъ только второй сиособъ божественваго 
откровенія, такъ что люди, получившіе откровеніе, обязаны 
проповѣдовать его во имя Божіе“ 5).

Фихте не отридаетъ и иеойходимости Божественнаго От- 
кровеиія. „Всеобіцій опытъ и иашъ собственный и опытъ дру- 
гихъ людей почти ежедиевно убѣждаютъ насъ, что мы доволь- 
но слабы, чтобы пе чувствовать нужды въ Огкровеніи“ G). Съ 
другой стороны, и Богъ можетъ ие только ввести извачала въ 
пл.чнъ дѣлаго какѵіо-либо причину извѣстнаго явленія, сооб™

S* 9°· 3) Seit. 1 1 2 -1 2 8 . 5) Seit 131.
*) Seit- 110- 4) Seit 129. 0) Seit U 7.

114 ВѢРА и РАЗУМЪ _____ _



разпо съ нравственною дѣлію *), но и вліятъ на рядъ при- 
чинъ, начавш ійся и продолжающійс·? по законамъ прпроды 2) 

Но на вопросъ, съ которымъ стоитъ или падаетъ вѣра въ 
сверхъестественвое откровеніе и вдохновеніе, имепно ва  воп- 
росъ, можетъ ли узиать получающій откровеніе, что оно, дѣй- 
стѳытельнОу сообщено ему Богомя, что ни онъ самъ не обма- 
нулся при этоыъ, ни другое какое-либо существо ве ввело его 
въ заблужденіе, Фихте отвѣчаетъ отрицательно. „Бопросъ этотъ 
вращается около причинной связи явлевій, во такая связь не 
наблюдается, а толысо выводится путемъ умозаключепія“ 3). При 
полученіи отгсровенія или вдохновенія, не можетъ ішѣть мѣсто 
чувственное наблюденіе; иначе причину откровенія иришлось бы 
искать и находить въ физическихъ законахъ и не было бы ника- 
кой необходимости перевоспть ее на свободеую Первопричину 
всѣхъ законовъ“ 4). Единственный согласный съ разумомъ преди- 
катъ этой причипы можетъ бить чисто субт-ективнымъ и отрица- 
тельнымъ; она для насъ неопредѣлима. Рядъ дѣііствующихъ при- 
чипъ—безконеченъ, и наше восхожденіе по нему никогда не 
окончится 5). Въ своемъ разсужденіи „о возможиости принять 
извѣстное данное явленіе за божественное откровеніе“ 6) Фих- 
те также говоритъ „о чисто проблематическомъ значеніи вѣры, 
что то или другое явленіе есть откровеніе, хотя не отрицаетъ 
возыожности твердой вѣры въ это* 7). Въ освованіи принятія 
извѣстнаго явленія за божественвое откровеніе, по его миѣ- 
пію, лежитъ не что иное, какъ ж елаиіе“ 8), и ^вѣра въ такое 
откровеніе поэтому не толысо пе можетъ быть никому навя- 
зываема, но и не можетъ быть ни отъ кого требуема“ 9). Фехте 
не признаетъ возможнымъ и теоретическое доказательство 
истиньости и дѣйствительности сверхъестественнаго открове- 
в ія , т. е. доказательство данное a p rio ri, что Богъ дѣйстви- 
тельно иыѣлъ намѣреніе сообщить то или другое опредѣлен- 
ное откровепіе или вдохновеніе людямъ 10). Въ теоретическомъ 
доказательствѣ идея откровеиія выводится изъ мечтаній чело-

>) Seit 152. 4) Seit 93. ·) Seit 209.
2) Seit 153. δ) Seit. 93. «) 215.
3) Seit 91. c) Seit 203. ») Seit 226.
J°) Seit 96.
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вѣческаго разума, тогда какъ въ дѣйствительности оказывастся 
емпирически данвая нужда въ откровеніяхъ и вдохновеніяхъ. 
Единствепвое основаніе для вѣры въ Откровеніе и вдохнове- 
ніе можетъ быть получепо только посредствомъ дедукціи изъ 
вринцнповъ не теоретическаго, а ирактическаго разума *).

Вообще ate, по мнѣнію Фихте, нельзя съ полною достовѣр- 
ностыо говорить ни за, ни лротивъ дѣйствительности откро- 
веній и вдохновеній, и какъ въ ученіи „о вещи въ себѣ“, таісъ 
въ вопросѣ о сущпости откровевія никто ничего опредѣлен- 
наго не будетъ знать, кроыѣ одного Бога 2).

ІІри такой теоріи откровенія и отношеиіе Фихте къ св. 
книгаыъ было радіоналистыческое. Даже въ посдѣдній періодъ 
своей жизни, когда его философія приняла религіозный оттѣ- 
нокъ, онъ писалъ Землеру: „Только съ Іоанноыъ философъ 
можетъ сойтпсь. Только оиъ уважаетъ разумъ н ссылается на 
внутреннее доказательство, которое можетъ цѣнить философъ... 
Другіе же проповѣдники христіанства основываются на внѣш- 
вихъ доводахъ чрезъ чудо, которое для насъ, по крайпей мѣрѣ, 
ничего ые доказываетъ“ 3).

Вышеизложенвая теорія откровенія и вдохновевія, ври- 
нятая многочисленвыми представителяыи канто-фихтевской 
школы, заключаетъ · въ себѣ, какъ и болыпинство раціонали- 
стическихъ теорій, ввутреннія противорѣчія.

1. Кантъ и Фихте допускаютъ возможиость и въ нѣкоторой 
степени даже необходимость откровенія, но отрицаютъ, чтобы 
откровевіе сообщило человѣку что- нибѵдь недостижимое для 
его собственнаго разума, превышающее естественную сиособ- 
ность человѣческаго познавія, а такое откровеніе не есть 
дѣйствительное и истинное.

2. Кантъ и Фихте разсматриваютъ откровевіе и вдохнове- 
ніе? какъ только подтвержденіе чрезъ вы стій  божественный 
авторитетъ понятій естественнаго разума, во въ такомъ случаѣ 
и с т о ч п и к о ііъ  откровеній и вдохновеній являетса не божествен- 
ный, а человѣческій разумъ.

’) Seit 109.
2) Срав. заключеніе у Heinrich Denzinger’a  „Vier B ücher von der veligiösen 

Erkenntnisse 'SVürzburg. 1857. Band I I / Seit 296.
3) Anweisung zum sel. Leben S. 156.
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3. Если же человѣкъ вдохновенный и получившій открове- 
ніе, согласно ученіго К анта и Фихте, пе сообщаетъ ничего 
въ строгомъ смыслѣ сверхъестественнаго, а только уиреж- 
даетъ естественное развитіе человѣческаго духа, то такое от- 
кровеніе не превращается ли въ чисто служебное орудіе для 
распространенія идей человѣческаго ума?

Несмотря на свои внутревніе недостатіси, теорія К анта и 
Фихте пріобрѣла необыкновенную славу во всѣхъ частяхъ 
Германіи и оказала громадвое вліяніе на дальнѣйшую судьбу 
ученій о вдохновеніи и происхожденіи Библів на западѣ. Всюду 
воздвигались ея алтари на развалииахъ старыхъ богословскмхъ и 
философскихъ теорій. He сразу, впрочемъ, было лонято значеніе 
такой теоріи, которая нападала одияаково какъ на скептицизмъ, 
не допускавшій ничего^а p rio ri“, такъ ы на догматизмъ,утверждав- 
шійся на собствевномъ авторитетѣ. Одпи изъ раціоналвстовъ ста- 
вили въ укоръК анту моралистическій луризмъего теоріи, благо- 
даря которому можно было во всякомъ религіозномъ суевѣріи 
найти какую-либо нравственную идею х). Другіе уирекали его 
за слишкомъ умѣренно-раціоналистическій характеръ теоріи 
откровенія, за отсталость отъ успѣховъ современнаго крити- 
дизма 2). Супранатуралисты, наоборотъ, ваходили въ этой 
теоріи чрезмѣрное возвышеніе разума вадъ откровеніемъ и 
возрожденіе деизма 3). Что касается католическихъ богосло- 
вовъ, то имъ казалось, что теорія кенигсберскаго мудреца' 
„напоила всю нравственную атмосферу ядомъ своего безбожія 
и скептицизма“ 4).

На самомъ же дѣлѣ теорія К ан та воздвигала пьедесталъ, 
я а  которомъ обосновался особый видъ богословскаго радіона- 
лизма, который впослѣдствіи получилъ названіе „неологизма“

*) Schulze. E inige Bem erkungen über K ants plilos. Religionslehre. 1795. 
(XVII. 161).

2) R in teller. A nnalen. 1796. 162.
8) Stor. R em erkungen über K ants R eligionslehre. 1794; R einhard „Sustem 

der chistl. M oral“ 1797. Vorrede.
4) Срав. Miotti „U ber der fa lschheit un  G ottlosigkeit des Kantischen Systems. 

Ausg. 1802. Z allingcr. D isquisitionum philosophiae K antianae libri duos. Ausg. 
1791. Cpao. его же „Institutiones ju ris  e*ccle3iastici“. S ta ttle r. A nti—K an t. 
M ünchen. 1788. B. S.
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и былъ гораздо умѣрениѣе крайнихъ обнаруженій невѣрія no- 
слѣдней половины X V III вѣка. Главное его положеніе со- 
стояло въ тодгь, что разумг вездѣ и  во всемъ долж ет имѣть- 
высгиій ат орит еш ъ, какъ новѣрочная способность въ рели- 
гіозныхъ вопросахъ и недогрѣшимый критикъ св. книгъ 1). 
Такиыъ образомъ, теорія откровенія К аята , раскрытая и объяс- 
невная Фихте, еще болѣе обострила борьбу противъ Библін 
на 'западѣ и содѣйствовала ра8витіхо раціовалистическихъ те~ 
орій о ея происхожденіи. Ш торрт, Рейпгардъ, Рёръ, Вегшей* 
деръ, Эккерманнъ, Шмидтъ, Паулюсъ, де-Ветте и ыногіе 
другіе писатели находились, подъ вліяиіеш» новыхъ идеіі 
кантовой философіи.

Д. С. Іеош рдовд.
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ИСХОІНЫЯ НАЧАЛА ЛОГИКИ
(Продолженіе *).

Мышленіе есть дѣятельность, процессъ, имѣющій дѣлью по- 
знаніе. Такимъ образомъ, познаніе есть результатъ мышленія. 
Но чтобы ыыслить что либо, нужпо исходить изъ чего нябудь 
уже познаинаго. Мысль всегда исходитъ изъ какнхь нибудь 
лризнавныхъ и установленныхъ началъ. Такимъ образомъ, мы 
подходимъ къ странному кругу: съ одной стороны, познаніе 
есть результатъ мышленія, съ другой— оно есть условіе мы- 
шленія. М ыш левіе не можетъ начаться безъ познавія, по- 
знаніе не ыожетъ явиться безъ ыышленія. Повидимому, зна- 
читъ, ни то, пи другое викогда не можетъ суіцествовать. Но 
они существуютъ. Несомвѣнно, что они возникаютъ и разви- 
ваются лараллельно. Въ самомъ простѣйшемъ и первичномъ 
актѣ душевной жизни— ощущеніи— есть уже л иознаніе и 
мысль. Но, вообще говоря, можно принять, что познаиіе пред- 
шествуетъ ыышлеиію, есть познаніе до мышленія, такъ ска- 
зать, позваніе не критическое. Это познаніе состонтъ въ про- 
стомъ воспріятіи фактовъ, его можно назвать созерданіемъ. 
П одвявтись на гору, вы ѵвидѣли передъ собою картину, вы 
еще не анализируете ее, не оцѣниваете. Ваше мышлвніе по- 
коится. Вы воспринимаете созердаемое. Ковечно, на самомъ 
дѣлѣ ваше мышлевіе работаетъ и при этомъ созерцаніи, но 
однако здѣсь созерцаніе значительно иреобладаетъ надъ мы- 
тлевіем ъ, и мы можемъ ыысленно представить продессъ ?

*) См. ж. «Вѣра н Разумъ* ?а 1903 г. йй 13.
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первымъ а-ктомъ котораго будетъ чистое воспріятіе; а уже 
вторымъ мишленіе.

Для выясненія себѣ ярнвциповъ мышленія самое удобное 
представить сначала мысль дѣйствующею въ простѣйшихъ усло- 
б ія х ъ .  Попытаемся представить дѣло въ схематической формѣ. 
Виобразиыъ самые обыкновенные, самые простые пружинные 
вѣсы. Все ихъ устройство состоитъ въ томъ, что верхній конедъ 
спирально завитой лружииы укрѣпленъ неподввжно, а къ 
нижвеыу можно прикрѣплять различныя тяжести, сообразно 
съ вѣсомъ которыхъ пружина будетъ вытягиваться болѣе или 
менѣе н по удалеяіи которыхъ будетъ лриходить въ первона- 
чальное положеніе. Представимъ себѣ, что такіе вѣсы енаб- 
жены мыслительвымъ аппаратомъ, что ови ыыслятъ. Посмот- 
римъ, какъ они будутъ мыслить. Пока механизмъ не будетъ 
пспытыватъ никатсихъ вовдѣйствій, не будеіъ яодвергаться 
иеремѣнамъ, онъ не имѣетъ матеріала для мысли, мысль спитъ. 
Но вогъ подъ вліяяіемъ какихъ либо, можно сказать, неуло- 
вимыхъ воздѣйствій, въ механизмѣ вачалась дѣятельвость, по- 
ложвиъ, пронзошло слабое дрожаніе лружияы. Мысль должна 
будетъ тогда воепринять свое состояніе и отсюда утвердить 
фактъ собственнаго существоваяія. Первая аіысль есть утвер- 
жденіе иыслящішъ сущестомъ факта собствеянаго существо- 
ваиія. Субъектъ ощутилъ собственное существованіе и его 
мысль копставтировала фактъ этого существованія. Н а нѣко- 
торое время мыслительный аппаратъ пусть ва  етомъ успоко- 
ится. Но вотъ мы подвѣсвли къ пружиннымъ вѣсамъ гирьку 
А. Пружина вытянулась. Состояніе вѣсовъ рѣзко измѣнилось. 
Мыслительвый аппаратъ ковстатировалъ зто измѣніе. Субъ- 
ектъ не самъ опредѣлилъ это измѣпепіе, оно вызвано извнѣ, 
нѣчто изыѣнило его. Значитъ, крсшѣ него существуетъ еще 
какое то пѣчто. Кромѣ „яи сѵществуетъ „не яа. Существуетъ 
какое-то А. Снимемъ гпрьку А, пружипа переходитъ въ 
дервоначальное состояніе. Δ  не есть. Есть я, есть A, А не 
есть, таковы первыя мысли мыслящаго духа. Оегь познако- 
ынлся прежде всего съ существованіемъ сначала своимъ, a 
затѣмъ другого предмета. Копечяо, ыы не должны представ- 
лять себѣ, чтобы первыя мысли ыогли принять ту ясную, от-



четливую и точпую форму, въ которой ови представляются 
намъ. Нѣтъ, они должны явнться смутными, темными сужде- 
віями едва вачинающей пробуждаться мысли. Повѣсимъ снова 
гирьку на вружинные вѣсы. Если эта гирыса А, мыслящая 
пружина снова испытываетъ то состояніе, въ ісоторомъ она 
уже была отъ нея. Отъ тожества состояній мыслящій аппа- 
ратъ заключаетъ къ тожеству началъ, которыя производятъ эти 
состоянія. Уставливается положевіе, что тожественное воздѣй- 
ствіе, coeteris paribus, производится тожественными объектами. 
Если состояніе, въ которое пришли вѣсы, когда водъ нихъ 
додвѣсилв А , обозначить черезъ М , то когда гирька вторично 
была подвѣшена, ошіть явилось тоже состояніе М. Мыслящій 
духъ утверждаетъ, что М  есть М, тожество есть тожество. Но 
такъ какъ это состояніе онъ объективировалъ, какъ тяжесть А, 
то поэтому во второй разъ, когда онъ испыталъ туже тяжесть 
Δ , онг долженъ былъ установить привципъ тожества: А есть 
А. Допустимъ, что вмѣсто А будетъ подвѣшена затѣмъ рѣзко от- 
личающаяся отъ А  гирька В. Наши мыслящіе вѣсы испытываютъ 
совершенно новое состояніе. Это состоявіе будетъ не М, объ~ 
ектъ "сго ве А. Оказывается, мысль не можетъ мыслить въ 
одно и тоже время одинъ и тотъ же предметъ и такимъ и 
инымъ, мыслить А  обладающимъ и одною и другою тяжестью. 
А есть А, и В ве ыожетъ быть вмѣстѣ и А и не Δ , и такъ 
какъ оно не А , то значитъ оно есть нѣчто иное. Въ мышле- 
ніи устанавливается нѣсколько принциповъ 1) при мысли объ 
однонъ и томъ же предметѣ мы должны его мыслить тожест- 
вевнымъ самоііу себѣ. Пока мы разсуждаемъ о какомъ либо 
А, какъ объ одномъ и томъ же, мы должны мыслить подъ 
нимъ одно и тоже (принципь тождества). 2) Въ одио и тоже 
время объ одномъ и томъ же предметѣ мы не можемъ и утвер- 
ждать и отрицагь одно и тоже. Мы не ыожемъ выѣстѣ и ут- 
верждать и отрицать, что даниый предметъ имѣетъ вѣсъ A 
(яриндипъ протипорѣчія). 3) Одинъ и тотъ же признакъ мы 
можемъ или усвоять предмету, или отрицать его привадлеж- 
ность у предмета (иредмету или принадлежитъ вѣсъ А, или 
не прииадлежитъ), но мы ве можемъ допустить ничего треть- 
лго (tertium  non da-tur, принципъ исключеннаго третьяго).
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Представимъ свбѣ, что далѣе мы будвмъ подвѣшивать къ на- 
шимъ вѣсамъ два рода гирекъ: a, b, с, сі и е, f, g, h, первый 
рядъ no вѣсу близокъ къ  А , второй— близокъ къ В. ІІружиаа, 
когда на вее начинаетъ воздѣйствовать тяжес-ть, сеачала дро- 
житъ и потомъ приходитъ въ спокойное состояніе. При подвѣ- 
тиваніяхъ a, b, с, d она будетъ испытывать состоявія подоб- 
выя, какъ отъ А. Отсюда выводъ a, b, с, (1 похожи на А, е, 
f, g, h похожи на В. Устанавливаются начала сходства и 
различія. Допустимъ, что какія нибудь гирьки, ворознь раз- 
личныя отъ A, m и η въ своей совокупности равны А, уста- 
навливается положеніе т + п = А ,  затѣмъ и другое, что если 
отъ А отнять вѣсъ одной изъ этихъ двухъ гирь то получитса 
вѣсъ другой, m4 n = A ; когда мы отъ m + n  отбрасываемъ п, 
остается ш; слѣдовательпо когда и отъ А, тождественнаго 
ттцлі, мы отбросимъ п, останется тоже ш. Эго заключеніе слѣ- 
дуетъ съ необходимостью. Но то обстоятельство, что двѣ гирыш 
m и η оказались по вѣсу равными А , и есть фактъ, есть дѣй- 
ствительность констатировапная мышленіемъ, однако самъ въ 
себѣ не заилючающій призваковъ необходимости. Мыслитель- 
ный аппаратъ, ознакомившись съ различными тяжестями, есте- 
ственно долженъ прійти къ закдюченію, что возможны и иные 
типы тяжестей. Однако, утверждать рѣшительно факта ихъ 
существованія нельзя. Такъ, рядоыъ съ констатированіемъ 
дѣйствительности мысль создаетъ два типа умозаключеній: не- 
обходимости и возможности. Въ своей дѣятельности мышлевіе 
неукловно опирается ва  привципъ логическаго основапія. 
Воевривявъ наличные факты, какъ несомвѣнвую дѣйствитель- 
ность, мысль отправляется отъ эгихъ фактовъ къ представле- 
віямъ возможности и необходимости неироизвольно, опираясь 
всегда ва какія либо основанія. Послѣ того, какъ нашъ ыы- 
слительный аяпаратъ познакомился съ тяжестями типа А и 
типа В и узналъ совершенно новый вѣсъ (и предметъ) С, есте- 
ственво заключеніе, что существуютъ или возможвы тяжести 
близкія къ С, какъ существуютъ близкія къ А и В (это—  
принципъ освованія).

Такъ вредставляется дѣло въ схематическомъ и теоретиче- 
скомъ видѣ. Но какъ ва саыомъ дѣлѣ возвикаетъ н разви-
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вается ыышленіе въ человѣкѣ? Физіологическое и психологи- 
ческое изслѣдованія локазываютъ, что не всѣ части тѣлес- 
наго организма находятся въ одинаковомъ отношеніи къ душѣ. 
Способаость ощуіценій не принадлежитъ всему тѣлу, а лишь 
нервной системѣ. Мы всѣ зпаемъ, что волосы и ногти ничего 
ве чуветвуютъ, что ихъ можно рѣзать, не испытывая боли. 
Но въ сущностй и все наше тѣло ничего не чувствуеть, чув- 
ствуютъ только пронизывающіе его безчисленные нервы. Тѣло— 
это сложвый футляръ, въ которомъ заложенъ тонкій и богатый 
аппаратъ нервовъ. Конечно— это сравненіе, а не разъясненіе 
дѣла: свое питаніе нервы получаютъ изъ тѣла, а  машины не 
извлекаютъ литательнаго матеріада изъ  своихъ чехловъ. 
ІІервы раздѣляются на два рода: цевтростремительные и ден- 
тробѣжные. 1-е— орудія ощущенія, они сообщаютъ человѣку 
о состояніи его собственнаго тѣла (зубная боль) или о воз- 
дѣйствіяхъ на него внѣшняго міра (о свѣтѣ свѣчи), 2-е суть 
орудія движенія. Духъ, лолучивши впечатлѣпіе отъ внѣшняго 
міра или отъ своего тѣла, рѣшаетъ реагировать на это вдечат- 
лѣніе, его воля опредѣляетъ это рѣшеніе, центробѣжные вервы 
несутъ его въ ту область тѣла, гдѣ должно совершиться движе- 
ніе (наиримѣръ въ палецъ). Когда двигательные первы пора- 
жены, наступаетъ параличъ. Есть центральная нервная система 
и есть кромѣ этого еще симпатическая нервная система, въ 
области которой движенія не лроизвольны, не зависятъ отх 
воли (напримѣръ, регуляція движенія крови).

Нервяая система есть источникъ лервѣйшихъ и простѣй- 
шнхъ элемеитовъ познанія— ощущеній. Прол;ессъ образованія 
ощущеній таковъ. Н а оргайы чувствъ (зрѣніе, слухъ, осяза- 
ніе) въ которыхъ сосредоточены специфическіе нервы, воздѣй- 
ствуютъ внѣш ніе предметы. Различаютъ воздѣйствіе нело- 
средственное (лаиримѣръ, при осязаніи) и черезъ поередствую- 
щую среду (воздуха при звукѣ, эфира при свѣтѣ). Воздѣйствіе 
внѣшняго лредмета производитъ раздраженіе чувствительнаго 
нерва. Раздраж еніе это происходитъ н а периферической око- 
нечности нерва и передается отъ нея нервному центру— въ 
головной мозгъ. Если первъ перерѣзанъ, сообщеніе съ голов- 
нымъ органомъ порвано, то ощущеніе лроизойти не можетъ



Послѣ передачи раздраженія является ощущеиіе, которое ни- 
сколько не похоже на раздраженіе. Ударъ по рукѣ и боль въ 
руКѣ— дВа совершепно различиыя явлепія. Удары воздушпыхъ 
волнъ о барабанную перепонку— и звукъ рояля (наши ощу- 
іценія) точно также совершевно различны. При отсутствіи 
сходства однако между ощущеніеыъ и раздраженіемъ суще- 
ствуетъ опредѣленная зависиыость. Естественнѣе всего под- 
сказывается ыысль, что это отношеніе прямой пропорціональ- 
ности. Что при двухъ свѣчахъ вдвое сильнѣе ощущепіе свѣта, 
что два фунта вдвое сравнительно съ одниыъ усиливаютъ 
чувство тяжести, Безъ сомнѣнія ощущенія трудно переводить 
на языкъ дифръ, по8волительно даже думать что въ строгомъ 
смыслѣ невозможно. Но во всякомъ случаѣ возможно показать, 
что заввсвмостъ между раздраженіемъ и ощущсніемъ далеко 
пе такъ проста, какъ ѳто подсказывается мыслыо a  p riori. 
Оказалось, что при нѣкоторыхъ слабыхъ измѣненіяхъ раздра- 
женія взыѣненіе въ содержаніи ощущеній бываетъ неуловимо 
для сознанія. Такъ намъ былъ лриведенъ схематичсскій 
приыѣръ, что послѣ тяжести А подвѣшивалась къ мы- 
слящимъ вѣсамъ тяжесть а (малое), близкое къ А болыпому. 
Должно установить, что если эти ьшсдящіе вѣсы мы 
замѣниыъ человѣкомъ, на руку котораго положили сначала 
одинъ фуптъ а потомъ одвнъ фунтъ десять золотниковх, то 
овъ не замѣтитъ что на его рукѣ тѣло иной тяжести, 

-разница въ десять золотниковъ окажется въ данномъ случаѣ 
неуловимой. Теперь выяснено, ч тон е  всякій приростъ раздра- 
женія сказывается замѣтнымъ приростомъ въ ощущеніи. Нужно 
для иослѣдняго, чтобы приростъ раздражевія удовлетворялъ 
нѣкотороыу опредѣленному условію. Приростъ раздраженія, 
сказывающійся заыѣтнъшъ (мимолетнымъ) измѣненіемъ содер- 
жанія ощущенія, всегда стовтъ къ первоначальной величинѣ 
раздражепія въ одномъ и тоыъ же опредѣленномъ отношеніи. 
Такъ, къ вѣсу въ три фунта должно прибавить одвнъ фунтъ, 
чтобы приростъ давденія сталъ замѣтвымъ; къ вѣсу въ 9 фун- 
товъ надо прибавить 3 фунта, чтобы человѣкъ ощутилъ разли- 
чіе въ вѣсѣ. Вообще, къ данному вѣсу яужно всегда прибав- 
лять одну его треть, чтобы изыѣнилось ощущеніе: ісъ 9 фунтамъ
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3, къ 12— 4. Длл того, чтобы изыѣнилось ощущеніе силы 
свѣта, нужно къ данному свѣту, положимъ къ 100 свѣ- 
чаыъ, прибавить V»» его силы, въ данномъ случаѣ одну свѣчу. 
Веберъ установилъ, что при возрастаніи различныхъ ощу- 
щеній раздраженія должны возрастать такимъ образомъ: при 
свѣтовыхъ на Ѵмо, мускульныхъ звуковыхъ, термическихъ 
и давленія— на V3· Фекиеръ далъ математическую формулу 
для выраженія зависимости ощущевія отъ раздражевія.

отсюда α равняется х. lgß-Ьс (а=ощ ущ еніе, ß= pas- 
драженіе, х=постоянная), но за этой формулой можно призвать 
лишь условное значеніе. Добытыя эмпирическимъ цутемъ циф- 
ровыя отнотен ія  тоже не могутъ считаться вполнѣ точныхгн 
и не идутъ веизмѣнно: раздраженія могутъ возрастать до без- 
конечности, а ощущенія при сильныхъ раздраженіяхъ прекра- 
щаются совсѣмъ. Если, такимъ образоыъ, сѵществуютъ раз- 
драженія, не вызывающія ощущеній, то съ другой стороны, 
существуютъ ощущенія, не обусловленныя раздраженіемъ. 
Существуютъ субъегстивныя ощущепія; они вызываются не 
раздраженіями со сторовы внѣшняго міра, но состояніемъ 
самого организма, при чемъ каждая система ыервовъ воспри- 
нимаетъ свой родъ ощущепій. Болѣзнь слуха даетъ ту м ъ  въ 
у т а х ъ , передъ глазами можетъ являться бодѣзненний блескъ, 
въ лихорадкѣ человѣкъ при нормальной темвературѣ испыты- 
ваетъ холодъ и жаръ. Иногда ощущенія продолжаются посдѣ 
того, какъ прекратилось раздраженіе, особенно это бываеть 
при сильныхъ свѣтовыхъ ощущеніяхъ (послѣобразы=КасМ)іІ- 
der). Ощущенія раздѣляются на простыя (какой либо краски, 
звукового тона) или сложныа (радуги, музыкальваго инстру- 
мента, который мы вмѣстѣ и видимъ и слышимъ).

Ощущенія, прекращаясь вмѣстѣ съ прекращеніемъ раздра- 
женія, не теряются для сознанія. Ощущеніе ыожетъ быть 
воспроизведено въ душѣ, какъ воспоминаніе и тогда разви- 
вается представленіемъ. Должно различать ощущенія, воспрі- 
ятія, анперценціи, представленія. Ощущ еніе— это просто ду- 
шевное состояніе, ощущеніе бѣлизны, красноты. Воспріятге  
есть локализированное ощущеніе, ощущеніе отнесенное къ 
какому нибудь предмету. Я  говорю: бѣлизна снѣга. Бѣлизна

ОТДѢЛЪ ФИ ЛОСОФСКІЙ 6 5



здѣсь иознается миою не какъ мов ощущеніе, а какъ приз* 
накъ снѣга. Я локализирую ее, припнсываю впѣшеему пред- 
зіету. Содержаніе ощущеній ы воспріятій зависигь не отъ 
одного только раздраженія первовъ, но и отъ соетоя- 
вія субъеіста, восприннмаюідаго ощущепія, и отъ тѣхъ усло- 
вій, въ которыхъ онъ находится. Если изъ горячей воды пере- 
нести рухсу вх тепловатую воду, послѣдняя покажется холод- 
ной; если изъ холодной воды перенести руку въ тепловатую 
послѣдняя покажется горячей. Если разсматривать сѣрое около 
чернаго, оно будстъ казаться бѣловатымъ; если разсматривать 
сѣрое около бѣлаго, сѣрое будетъ казаться черноватымъ. Здѣсь 
дѣйствуютъ принцшш отожествленія и различенія. Новое 
воспріятіе мы или отождествляемъ съ прежними или противо- 
полагаеьгь прежпимъ. Это усвоеніе новаго воспріятія (перцеи- 
ціи) въ свяви съ прежними пазывается апперцепціею (аррег- 
ceptio). Ясво, что всякое новое ощущеніе у насъ становится 
агіперцепціею, потому что содержавіе всякаго новаго ощѵіце- 
нія оиредѣляется иашимъ тѣлеснымъ и душевиымъ состояніемъ 
(всѣмъ нашиыъ ирошдымъ и настоящпмъ) и потому что ощу- 
щеніе нами всегда вемедленно объективируется.

Воспріятіе, воспроизведенное въ отсутствіи первоначальпо 
вызвавшаго его объекта, есть представлеиіе. Представленіе яе 
равво воспріятію или ощущеиію; оно тусклѣе, слабѣе, блѣднѣе 
его. Тэпъ пазвалъ представлевіе остаткомъ ощущенія. ГІо уда- 
леніе объекта, представлевіе остается въ сознаніи, ио опо 
вытѣсняется изъ иего новыми объектами. Оно не сохрапяется 
вмѣстѣ съ ними, лотому что паше сознаніе не можетъ одно- 
времепио обпимать много предметовъ. Эго объясияется узо- 
стыо нашего яспаго сознапія. Однако представлепіе, псчез- 
нувши изъ поля сознанія, не уничтожается совсѣмъ. Ово хра- 
нится въ дѵшѣ. Способиость сохраненія въ душѣ пережитого 
мы называемъ паыятыо. Сила памяти опредѣ.іяется снособ- 
ностыо вспоминать, т. е., вызывать въ поле созпапія тѣ или 
иныя предстаиленія прошлаго. Представленія прошлаго исио- 
ыиваются нами не произвольво, a no закоиамъ ассоціаціи. 
Суіцносіь дѣла заключается въ томъ, что это представленіс 
чего лвбо лишь тогда можетъ явиться въ душѣ, если въ даиный
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момептъ находится въ сознаніи вредставленіе, имѣющее съ 
нимъ связь. Устанавливаютъ два закона ассоціаціи: закопъ 
смежности и заковъ сходства. Одно представлевіе вызываетъ 
другое, потому что они смежны въ пространствѣ или вовреыени. 
Заучиваютъ иностраввыя слова рядомъ съ русскими, имѣющвми 
тоже зиаченіе и затѣмъ, вспоминая одни, вспоминаютъ дру- 
гія. Вепомипэя гроыъ, вспоминаютъ и молнію, потомѵ что 
послѣдняя во времени предшествуетъ первому. При воспоми- 
ваніи  о спектаклѣ, на которомъ мы были, наша ыысль легко 
переходитъ къ тому, что вроизошло съ нами при возвращевіи 
изъ спектакля, что было, когда мы вернулись домой. Такъ 
устанавливаются ассоціаціи по смежности 2-хъ родовъ: ас- 
соціаціи сосуществованія и послѣдовательности. Другой типъ 
ассоціацій— по сходству. Одинъ городъ напоминаегь ынѣ дру- 
гой, одна церісовь— о другой церкви. Новый человѣкъ, съ ко- 
торымъ я встрѣчаюсь, папоминаетъ мнѣ чертами сходства о 
моемъ старомъ знакоыоагь. Ассодіаціи по сходству также, 
какъ и ассоціаціи по смежности, раздѣляются на два рода: 
на ассоціаціи по прямому сходствѵ и по контрасту Если 
хорошій отвѣтъ студента естествепно .напоминаетъ мнѣ 
о хорошемъ отвѣтѣ другого студеата, то также можетъ быть, 
что самый лучшій отвѣіъ  напомнитъ о самомъ худшемъ 
отвѣтѣ. Указываютъ, что представленіе хижины можетъ выз- 
вать представленіе дворца и представленіе карлика, представ- 
леніе о великанѣ. Здѣсь контрасты, но не трудно видѣть, что 
самый ііринципъкоптрастовъ основывается на сходствѣ. Плохой 
игрѣ ыа рояли мы противополагаемъ не запахъ ландыша или 
розы, а  хорошую игру. Значитъ, сближеніе вашихъ представ- 
леній происходило по началу сходства. Мгл всноминали объ 
игрѣ на рояли, о томъ, что мы слытали и хорошую и пло- 
хую игру, о подраздѣленіи игры по качеству, о крайнихъ нре- 
дѣлахъ въ различія игры. Нозволительно думать, что когда мы 
противополагаемъ чго нибудь хорошее увидѣнному нами дур- 
пому, то кромѣ указаняыхъ основныхъ общихъ исходныхъ 
началъ для сравненія, нашимъ противоположеніемъ управляетъ 
то, что въ этомъ дурпомъ есть какая-либо тендеиція подра- 
ж ать вспоминаемому нами хоротему. Въ дикомъ завываніи
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какого нибудь пѣвца— любителя можетъ неуловино сказываться 
подражаніе знаменитому маэстро, и мы, слушая перваго, 
вспомнимъ о второмъ. Б акая нибѵдь нелѣпая мазня наш жпить 
наыъ о жанровыхъ картинахъ Ѳедотова, потому что умыселъ 
у неискуснаго неудачнвка былъ тотъ же, что и у знамени- 
таго жанриста.

Начало, обусловливающее ассоціаціи, состоитъ въ томъ, что 
мы все ыыслимъ существующимъ въ связи между собою. Мы 
не можемъ мыслить всего сразу и не ножемъ мыслить ничего 
абсолютно изолировавно. При представленіи какого-вибудь 
предмета наша мысль отправляется отъ вего, какъ отъ центра 
къ окружающей его обстановкѣ, причемъ это двпженіе совер- 
шается мысленно не только въ сферѣ простравства, но и въ 
сферѣ времеви. Я представляю себѣ, гдѣ и что я буду дѣлать 
въ слѣдуюіцій часъ и моя мысль бѣжитъ дальше, къ слѣдую- 
щимъ часамъ, къ слѣдующему дню, въ который я долженъ 
уѣхать въ другой городъ. Я  представляю себѣ Елисѣйскія 
поля въ Парижѣ и моя мысль переходитъ къ площади звѣзды, 
къ avenue, ведущему къ Булонскому лѣсу. Моя мысль двя- 
гается въ пространствѣ, какъ минуту назадъ она двигалась 
во времени. При ассоціадіяхъ сходства мы имѣеыъ, что нѣ- 
которые элементы даннаго представленія тождественны съ 
элементами прежняго лредставленія. И вотъ— тождествешше 
элеьіенты перваго влекутъ за собой элементы, принадлежащіе 
исключительно второму, съ которыми они однако связаны со- 
существованіемъ и послѣдовательиостъю. Явленіе, по которому 
представленіе А влечетъ за собой представленіе В, во всемъ 
своемъ объемѣ очень сложно. А ; конечно, и сыежво и сходпо 
со многими представленіяыи кроыѣ В, но оно остававливается 
в*ь дапный момевтъ на В, иотому что общее настроеніе лица 
и совокупность внѣшнихъ условій въ данный моментъ наиболѣе 
сближаетъ его съ В. Если бы связь между А и В была неиз- 
ыѣнною, то тогда передъ нашимъ сознаыіемъ вѣчно двигались 
бы однѣ и тѣ же картины въ одвой и той же послѣдователь- 
вости. Но того не бываетъ. Кромѣ различныхъ факторовъ, 
измѣняющихъ ассоціацію представлеиій и дѣйствующихъ по 
необходиыости, есть ф&кторъ, дѣйствующій свободно и обуслов-



ливающій активность мышлснія. Факторъ этотъ— воля. Мнѣ 
задали задачу, для рѣшенія еа вужио всломнить одну изъ 
геометрическихъ теоремъ5 мнѣ нужно вызвать въ памяти 
эту теорему, сразу она не дается мнѣ, я, такъ сказать, 
вщ у ее въ своемъ душевпомъ скарбѣ. Результатъ исканія мо- 
ж етъ быть и успѣшнымъ, и неуспѣшнымъ, но процессъ иска- 
н ія  всегда тождественненъ: отъ данваго представленія или отъ 
данной мысли я направляюсь къ мысли прошлой, къ пред- 
ставленію забытому. Все равно, какъ въ физическомъ діірѣ я 
не могу переѣхать изъ Москвы въ Петербургъ, не проходя 
промежуточныхъ пространствъ, такх въ ыірѣ психическомъ я 
рядомъ ассоціированныхъ представленій долженъ добраться до 
лредставлевія, мнѣ нужнаго. Моя мысль двигается по ассоціи- 
рованнымъ представлевіямъ, она двигается быстро и можетъ 
двигаться различно, таісъ какъ между каждъши двумя пункта- 
ми можно провести безконечное число соедивяющихъ эти пунк- 
ты линій. Дисциплинированная воля можетъ съ болыпиыъ ус- 
пѣхоыъ увравлять этими движеніями. Представимъ себѣ всю 
систему хравящ ихся въ душѣ лредставлевій, какъ огромную, 
мелко силетенную сѣть, на которой постоянно навязываются 
вовыя и новыя петли. Представимъ себѣ, что эти петли обла- 
даютъ снецифическимъ магнетизмомъ, по которому возможно 
притяж евіс между отдаленнѣйшими узлами и отсутствіе вза- 
иыодѣйствія между узлами близкими. Новая петля А встуяаетъ 
во взаимодѣйствіе съ петлею В (далеко или близко отстоящею), 
напряж еніе и качество ыагнетизма измѣняется, вызываетъ изъ 
лрошлаго лредставленіе С. Это движеніе, этотъ наростъ со~ 
вершается механически, во является ыысль и начинаетъ ре- 
гулировать предаоложеннымъ нами магнетизмомъ. Наростъ 
представленій долженъ тогда совершатъся логически.

Представленіе даетъ копію далеко не тождественную съ 
образсшъ. Я встрѣтилъ китайца и у ыеня запечатлѣлся его 
образъ, однако отъ моего внимавія и затѣмъ при вослроизве- 
деніи отъ моей падіяти ускользнуло мвого подробностей обра- 
за. Затѣмъ я встрѣтилъ другого китайца. Я знаю, что это 
другой, я сознаю, что между ними есть какое то разлачіе,. 
но отъ меня вто различіе ускользаетъ. У меня нѣтъ различ-
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ныхъ представленій перваго и второго китайца, у меня есть 
общее представлевіе китайца. Такъ, рядомъ съ ішдивидуаль- 
ными представлеыіяыи въ душѣ образуются общія лредстав- 
ленія. Мы имѣемъ множество общихъ представленій и на этоыъ 
только утверждается возможиость жизни и возаожность мысли. 
Если бы мы имѣлн только едиішчныя представленія, 'іогда 
каждое новое представленіе являлось бы паыъ, какъ совер- 
шенно незпакомое, нѣчто, къ чему мы ие 8наемъ, какъ отне- 
стись. Система общихъ представленій позволяетъ намъ оріен- 
тироваться при новыхъ условіяхъ и новой средѣ. Н а иебѣ 
явилось дождевое облаісо. Если бы у человѣка не было об- 
щаго представленія дождевого облака, онъ ые могъ бы закліо- 
чить, что будетъ дождь. Данное дождевое облако было бы для 
него невнакомою новинкою. Но выработанное убѣждепіе, что 
предметы, отвѣчающіе одному и тому ate общему представле- 
е і і о ,  производятъ одиыаковыя дѣйствія, отвѣчающія продолже- 
нію этого общаго иредставлсиія, даетъ возможность предста- 
впть будущее. Общее представлепіе, какъ и единичиое, мыс- 
лится не обособлено, а въ связи съ тѣмъ, что его необходи- 
мо окружаетъ, ему предшествуетъ и за ниыъ послѣдуетъ. Дож- 
девое облако, дождь, грязь все одно и тоже продолжающееся 
общее представленіе. Каждый изъ трехъ еѵо элементовъ даетъ 
возможность заключать о существованіи двухъ другихъ: грязь 
къ дождю и облаку, дождь къ грязи и облаку, облако къ грязи 
и дождю. Общія представленія имѣюгь и животяыя и на нихъ 
осиовывается возможность животной жизни. У утки есть обп^ее 
представленіе воды и у хорька— общее представлевіе цыплятъ.

Общія представленія возникаютъ изъ того, что устаиавли- 
вается взаимоотнотеніе предсгавленій по сходству. Сложныя 
предгтавленія заключаются подъ одио общее представленіе. 
Наблюденія надъ рѣками Москвою, Окою, Волгою даютъ 
общее представлевіе рѣки. Образованіе общихъ представленій, 
это дѣло экономіи памяти. Если бы нхъ не было, мы должпы 
были бы помнить каждий предметъ обособлепно и- черты при- 
вадлежащія ему исключительно, и черты припадлежащіе ему 
совмѣстно съ другими запоминать особенно. Но во мно- 
гихъ случаяхъ наыъ пе нужны ивдивидуалызыя черты
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эвредмета, пужны толысо общія и вотъ— общія представ- 
яен ія  освобождаютъ насъ отъ обязанности держать въ 
своей паыяти громадвый балластъ. Для того, чтобы найти 
себѣ обѣдъ, я долженъ только знать одпи прпзнаки: надпись 
■на зданірі ,.Ресторанъи. Если бы не было общихъ ыредстав- 
леній, не существовало бы представлевія ресторана, ыогли 
толвко представляі ься и мыслиться отдѣльныя ыѣста, гдѣ 
можво найти обѣдъ. Но проаиализвруеыъ это представленіе 
-и ыы увидимъ, что вх составъ его опять входитъ безчислен- 
ное количество общихъ представленій. Пѵсть я представляю 
себѣ не ресторанъ вообще, а ресторанъ опредѣленвый. Одиако 
далѣе я иредставляю, что я могу вайти тамъ кушанья вообще 
или кушанья такія-то не прямо съ характерныаи призна- 
к&ми, отличающиыи положсиное на одной тарелкѣ отъ поло- 
женнаго на всѣх7> тарелкахъ ыіра, но вообще кушанья такого 
то рода. Эта заыѣна представленій единичныхъ представле- 
віями общиыи есть сокращепіе работы памяти и мыслитель- 
наго процесса. Заведеніе ищегь учителя ыатематики. Ему 
рекомендуютъ лидо A. H e лужно знать А  во всѣхъ отноше* 
н іяхъ , достаточно знать, что онъ знаетъ матеыатвку, обла- 
даетъ педагогической сноровкой, добросовѣстенъ. Индивидуаль- 
ное представдевіе А замѣвяется общимъ представленіемъ хо- 
рошаго учителя. Обозначимъ совокугіность _ признаковъ таного 
учителя, какъ М . Мы имѣеыъ сужденіе: А есть М. Если бы 
требовалось вѣсколько учителей и нашлись бы лида В, С, Д, 
то и В, С, Д, трактовались бы, какъ М. Усвоеніе no ед и н т - 
ному предст авленію  призт ковг, еъ пемъ не наблюдавшихся, 
но сущ ест вую щ ихъ въ томъ общемъ предсшавлепіи , подъ ко- 
торое оно можетг бьт ь подведено, е ш ь  умозаключенге. Его 
основавіе— ассоціація по смежности. Въ рѣкахъ живетъ рыба. 
0  новой рѣкѣ, которую я увидѣлъ, я думаю, что и въ вей 
должны жить какіе либо сорта рыбъ. Отъ человѣка, который 
ко мпѣ подошелъ и котораго я вижу въ первый разъ, я есте- 
ственно жду, что онъ заговоритъ, потому что человѣкъ под- 
ходитъ къ другому обыкновенно затѣыъ, чтобы сказать ему 
что либо. Процессъ обобщенія прсдставлевій и отсюда про- 
цессъ  опредѣленія ихъ взаимоотвошенія можстъ быть разно-
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образвымъ п имѣть различныя степени. Такъ рѣка есть общее- 
представленіе. Но многочисленныя наблюденія могутъ раз- 
бить это представленіе на нѣсколько новыхъ обіцихъ, для ко- 
торыхъ представленіе рѣки останется общимъ. Рѣки судо- 
ходпыя, рѣки небольшія, но съ быстрыыъ теченіемъ, прячу- 
щіяся въ заросляхъ. Каждый изъ такихъ типовъ рѣкъ имѣетъ 
свои признаки. Иаиболѣе общее представлеиіе тогда даетъ 
наименѣе матеріала для умозаключеній. Сказать о Сухонѣ, 
что оаа— рѣка, зиачптъ сказать гораздо меныпе, чѣмт сказать,. 
что она рѣка судоходная, что она рѣка, текущая подъ 50-ми- 
параллеляыи, что она несетъ свои воды въ Ледовитый океаиъ. 
Всѣ эти указанія не индивидуализируютъ Сухоиу, есть нѣ- 
сколько рѣкъ, удовлетворяющихъ этимъ олредѣленіямъ, но 
они даютъ одпако возможность сдѣлать относительно нея мно- 
го заключеній, которыхъ нельзя вывести только изъ того ф актаг 
что она— рѣка.

Разсматривая представленія по происхожденію, ыы видимъ, 
что въ сущности ови суть яе внѣшніе предметы, а наши 
субъективныя состоянія. Я  имѣю представленіе куска сахару. 
Оно составлено изъ представленія формы, величины, цвѣта 
тяжести, вкуса. Но всѣ перечисленные признаки суть субъ- 
ективнш  ощущенія, они локализированы въ одномъ нач&лѣ, 
βίο начало проэкцировано, т. е., представлено находящимся 
внѣ меня. Ассоціація, сліяніе, смѣяа, раздѣленіе представле- 
нііі, все это наши субъективныя состоянія. Все это дѣятель- 
ность естественной мысли, но ыысль разсматриваетъ свои 
представленія пе какъ свои созданія, а какъ образы вещей, 
и, разсуждая о свопхъ представлеиіяхъ, полагаетъ, что раз~ 
суждаетъ о вещахъ. Мышленіе наше предметно.

Дѣятельность образованія, сліянія, разложенія и смѣны 
представленій и есть дѣятельность естественнаго мышленія. 
Но идеалъ человѣка есть мышленіе логическое. Конечпо, и 
логпческое мышленіе не иротивоестественно, наоборотъ, по су- 
ществѵ оно болѣе есгественно, τ. е., бодѣе согласно съ зако- 
нами прнроды, чѣмъ такъ называемое мышленіе естественное. 
Многія представленія дикаря возпикаютъ и развиваются иа 
болѣе естественной иочвѣ, чѣмъ у культурныхъ людей, и од-



нако менѣе отвѣчаготъ правдѣ, чѣмъ послѣднія. Но логическое 
.мытленіе ьш противополагаеыъ естественному, потому что 
оно не дается непосредственио природою, а пріобрѣтается изу- 
чешемъ. Во избѣжаніе недоразумѣиій должпо оговориться, что 
оно пріобрѣтается ызученіемъ неспеціально логикп. Нѣтъ: прі- 
обрѣтается оно изученіеыъ вообще и взучепіемъ спеціальныхъ 
отраслей зыавія. Общее образованіе развиваетъ человѣка и 
вырабатываетъ въ яемъ способвость правильныхъ суждепій. 
•Спеціальное изученіе какой либо практической или научной 
отрасли вырабатываетъ въ изучающемъ сиособность бьтстро 
улавливать существенное, устанавливать правилъную связь 
ыежду признакаыи предмета, различать наносное и случайпое 
отъ коренного и первоначальнаго. Если дать ариометическую 
задачу, не требующую для своего рѣшеиія никакихъ спеціаль- 
ныхъ математеческихъ званій, лицу занимающемуся ыатема- 
тикой, и лицу, занимающеыуся логикой, но не математикой, 
ыатематикъ рѣгпитъ задачу скорѣе и правильнѣе, чѣмъ логикъ. 
•Это ІірОИСХОДИТЪ потому, 470 въ своей сферѣ ОНЪ ЫЫСЛІІТЪ ло- 
гичвѣе логика, онъ, вѣдь, логику математяки, т. е., искусство 
ыатеыатическаго мышденія (подъ логикой математики разу- 
мѣютъ еще вѣчто иное) знаетъ лучте, чѣмъ логикъ. И разви- 
тіе всякой науки можетъ быть названо развитіемъ логики 
науки. Развитіе науки обусловливается точішыъ опредѣле- 
ніемъ изслѣдуемыхъ ею фактовъ, дравильиой сйстематизаціей 
ихъ, установленіемъ наилучшихъ методовъ изслѣдовапій 

■Опррдѣленіе, спстематизація, методы, все— это дѣло логики. 
Отсюда и прогрессъ логики обусловливается прогрессомъ 
отдѣльныхъ наукъ. Логика, вѣдь, копстатируюгь усовершеи- 
■ствованіе опредѣленій, системъ и методовъ.

Логическое мышленіе развивается изъ естественнаго точно 
также, какъ взрослый человѣкъ вырастаетъ изъ ребенка. Какъ 
ни велико здѣсь различіе, оно однако количественное, а не 
качественное. Логическое ыышленіе характеризуется созна- 
тельиостью. Но мы уже говорили, что въ мышленіи созна- 
тельяомъ всегда имѣется элементъ безсознательный. И затѣмъ, 
коыечно, мышленіе не становится тотчасъ логическимъ, какъ 
только на мыслительный продессъ упадутъ первые слабые
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лучи свѣта сознапія. Сознаніе за всѣмъ тѣыъ есть и уеловіе· 
логическаго мышлеиія, п условіе лознанія логическихъ про~ 
цессовъ, и условіе ихъ усовершенствованія. Мышлепіе, не· 
освѣщенвое свѣтомх сознанія, есть ивханическое, а не логи- 
ческое, оно можетъ быть очень совершеяиымъ, ио о ііо  пе* 
знаетъ самого себя, не знаетъ, что и для чего опо дѣлаетъ, 
оно являетоя машиною, а не умомъ. Сортировочная машииа· 
можетъ разклассифицировать предметы гораадо луч те  и ле- 
сравненно скорѣе, чѣмъ человѣкъ. Но· іяежду нею п человѣ- 
комъ всегда будетъ то различіе, которое прпзнавалъ Паскаль- 
ыежду ариродою и человѣкомъ. Природа, давящая человѣка, 
не знаетъ, что оиа его губитъ, погибающій человѣкъ знаетъ , 
что онъ жертиа природы. Алгебраическая ыашина, рѣшающая 
сложныя математическія ироблемы, не знаетъ, что и для чего 
оиа дѣлаетъ. Человѣкъ, проіізводящій первыя робкія вычи- 
сленія, знаетъ, чего опъ хочетъ. Мыслительная работа. пе 
освѣщелная сознаніемъ, слѣпа, стихійва, безотвѣтствеяна. Это 
раиота, не поиимающая и не зпающая сама себя. Мысль тѣмъ- 
болѣе мысль, чѣмъ болѣе въ ней самосознаиія. Достоинство 
ыысли заключается въ ея автономвости, въ ея свободѣ. М а- 
шина дѣйствуетъ по необходимости} мысль сама полагаетъ 
себя, сама опредѣляетъ. Если что свободно въ человѣкѣ, то 
прежде всего его ыысль. Меня могутъ лишить свободы дѣй- 
ствовать, возможности говорить, (въ доброе старое время вырѣ- 
зывали языкм, теперь сознаніе невыгоды тѣхъ или другихъ 
рѣчей можетъ заставить не говорить ихъ), но никто ве мо- 
ж етъ запретить мвѣ свободно мыслить. Всѣ ыы не совсѣмъ 
правдивы, мы болѣе любе8ны другь съ другомъ, чѣмъ нужна· 
это во имя правды, но въ евоихъ мысляхъ мы не ыожемъ лѵ~ 
кавить и оцѣниваемъ каждаго постольку, поскольку онъ наыъ 
кажется стоющиыъ. Правда и мысль можетъ быть робкою и 
ыышленіе бываетъ трусливымъ, но во всякомъ случаѣ каждый: 
человѣкъ нанболѣе смѣлъ и наиболѣе свободенъ въ сферѣ. 
мысли. Декартъ энергично подчеркиулъ зиаченіе участія воли; 
въ ліышленів. По его мнѣнію, во всѣхъ ошпбкахъ ыысли ви- 
новата воля. Мыслъ взвѣшиваетъ и оцѣтшваетъ доводы и по- 
казанія чувствъ и сообразно съ этимъ строитъ выводы. Отъ-
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воли зависитъ— по Декарту— датъ санкцію этимъ выводамъ, 
призиать ихъ правильнъши или неправильпыми. Воля можетъ 
поспѣшить согласиться вли ие согласиться съ какою либо 
мыслью. Полозкимъ, я произвожу вычисленіе, мнѣ дали 11у 
16, 15, я говорю -это равняется 43 и успокаиваюсь на этомъ 
р ѣ тен іи ; моя лѣнивая воля не пожелала дальнѣйшей работы, 
но воля энергичпая и осторожпая побудила бы мысль еще 
точвѣе провѣрить вычислепіе и тогда бы открылось, что я 
ошибся и что сумма данныхъ трехъ слагаемыхъ равпо 42. 
М ышлевіе Аіеханическое, мышденіе естественное бродетъ по 
тіротореннымъпутямъ, Аіышленіелогическое управляется волею, 
какъ кормчій. Воля, регулируя сознательное мышлеиіе, η усо- 
вертенствоваетъ его. ■

Логическое мышленіе стремитея къ большей и большей 
ясности. Попытаемся анализировать наши представленія. По- 
ложимъ, представленіе какой либо мѣстиости, и вы вемедленно 
убѣдитесь, что ясно представить себѣ ту или другую каргину 
въ дѣйствительиости невозможно, Только во спѣ или въ бо- 
лѣзвенномъ состояніи мы можемъ живо воспроизводить лица 
своихъ зпакойшхх, въ норыальномъ состоянін эти образы 
вссгда оказываются у насъ неустойчивыми. Огсюда и сліянію, 
Е раздѣленію представленій, и умозаключеніямгь по смежности 
ве достаетъ рельефвости н твердости. Въ лредставленіи ве 
видна связь признаковъ, она чувствуется, поиимается, но не 
опредѣляется логичсски, образъ, создавяемый догическимъ 
мышлешемъ, устончивъ, потсшу что выяснева и истолкована 
природа образа. Возьмемъ представленіе о треугольникѣ и 
мысль о треугольнмкѣ. Послѣдняя ыоагетъ быть и болѣе и 
менѣе богатой по содержанію, но во всякоыъ случаѣ въ ней 
содержится идея взаимной связи ыеясду сто р о ітш  и угламп, 
вдея зависимости сторовъ ло величвнѣ и т. д. Представленіе 
треуголъиика не отчетливо. Нѣкоторые говорятъ, что вт. сущяо- 
сти общихъ представленій не можетъ быть, нельзя предсгав- 
лять триугольвика, который билъ бы ни острыыь, пи прямо—  
ни тупоугольнымъ. В% этомъ положеніи есгь та доля правды, 
что общее представленіе не можетъ быть безусловно отчет- 
ливымъ, за то мысль можетъ быть совершенно отчетливой.
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Я знаю, что сумма угловт» треугольника равняется двумъ пря- 
мымъ, мыслю формулы, по которымъ ыожпо рѣшить треуголь- 
никъ. Я не представляю себѣ въ это время пикакого тре- 
угольвика, я мыслю закопы, опредѣляющіе происхождеиіе 
треугольвика и его свойства. Вь непосредственпомъ пред- 
ставленіи и сущности всегда ваходится безконечное количе- 
ство признаковъ, которые паходятся какъ бы въ дрожатель- 
номъ, неустойчивомъ состояніи. Въ мысли скрш аю тся всегда 
•голько нѣкоторые изъ элементовъ представлевія и эти нѣко- 
торые формѵлированные обособлеино могутъ быть совершенпо 
отчетливыми и ясными. Великую услугу ыышлевію оказываетъ 
языкъ. Собственно говоря, каждое слово есть общее представ- 
леніе вли, точнѣс, знакъ общаго вредставлеиія. Было уже 
сказано, что общее представленіе. замѣвяя собою индивиду- 
альное, сокращаетъ работу ыыслп. и памяти. Слово, становясь 
на мѣсто общаго представленія, ведетъ далѣе это дѣло со- 
кращенія. Бредставлевіе Москвы рѣкн сложнѣе и вапѵтаинѣе 
предсгавлеиія рѣки, операція со словомъ рѣка болѣе легка, 
чѣмъ съ представленіеаіъ рѣки. Представленіе въ словѣзамѣ- 
няется легкимъ и удобнымъ знакоыъ. Мы и привыкаемх ыыс- 
лить ве образами, а сокращенпыми знаками образовъ. Логи- 
ческое мышленіе сообщаетъ знакаыъ точяость и ограиичипаетъ 
пхъ содержаніе опредѣленвыми признаками такъ, что мысль 
удерживаетъ ихъ легко и представляетъ отчетливо. Языкъ народа 
слагается безсознательно, и поэтому слова въ ихъ стихійномъ 
видѣ имѣютъ далеко ие всегда строго разграниченное зпаченіе. 
Логическое развитіе языка состоитъ въ томъ, что еловамъ 
усвояется точное зпаченіе. Физика, химія, не могутъ играть 
словами, не можетъ въ произвольномъ смыслѣ употреблять 
ихъ и исторія, и соціологія. Намъ говорятт: во Фрагіціи цар- 
сгвуетъ безбожіе. Другіе говорятъ, что это неправда. Мы тре- 
буемъ для выясненія спора, чтобы былъ установленъ точвый 
смыслъ слова безбожіе. чтобы всѣ разсуждающія лица уно- 
требляли это слово въ одноыъ и томъ же смыслѣ. Такъ, въ 
логическомъ ыышленіи мы замѣняемъ нестройные и пеясные 
образы представленій точпыми и опредѣленвыми понятіями. 
Задача логическаго ыышленія мыслить ясно и основателыю.
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Б ъ  сѵщнэсти, это, конечио, тавтологія; я могу представлять 
ясио только то, что понимаго, что знаю основательно. Но это 
въ идеалѣ, а въ дѣйстввтельности мысль можетъ быть довольно 
ясною, а оспованіе ея забыто. Можно рѣшать задачи іго фор- 
муламъ, доказательство справедливости которыхъ мы давио 
забыли. Но очевидно, въ такихъ процессахх оиять въ наше 
мышленіе прокрадываются рі безсозвательные и мехавическіе 
элементы. Нужда, необходнмость заставляетъ насъ пользо- 
ваться ими, но это только печальпый фактъ, а не идеалъ.

Мы опредѣлимъ для себя мышленіе вполнѣ, когда изслѣду- 
■емъ его формы и пріемы. Теперь мы выяснили себѣ нѣкото- 
рыя эмбріональныя формы и нѣкоторыя общія свойства мышле- 
нія. Примѣръ мыслящихъ вѣсовъ показалъ намъ осповные 
припдивы мысли. Разсыотрѣніе психологической стороны про- 
исхожденія познанія показало намъ продессъ возникновенія 
естествениой мысли и ея постепеннаго осложневія и разви- 
тія. Мы уже говорили о соотвѣтствіи между ыышленіеігь и 
бытіемъ. Изъ этого само собою слѣдовало и соотвѣтсвіе между 
мыслью естественною и логическою, такъ какъ должно быть 
соотвѣтствіе между тою и другою и бытіемъ. Изъ этого слѣ- 
дуетх и большее соотвѣтствіе бытію логвческой мысли, чѣыъ 
естественной. Оно доляшо въ себѣ лучше отражать дѣйстви- 
телъпость по той же причинѣ, по которой лучше полирован- 
ное зеркало даетъ лучшія отраженія, чѣмъ зеркало, грубо 
полированное.

С. Глт олем .
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Н и ш ай  Яковлеввчъ Гротъ (1852 t  1899 г.) и ѳгв 
философскіе труды.

(Прододженіе *).

Въ вяду особеиной важности труда Грота подъ заглавіемъ:* 
гКъ вопросу о рефорнѣ логики“ н приниыая во вниманіе, что 
въ русской философской литсратурѣ это единствеиное 5) сочи- 
неніе, имѣющее своею дѣлыо велшеѵю задачу— кореішую ре- 
форму вссй логпкп, ыы подробно изложимъ содерячапіе этого 
труда. Въ предисловіи къ своему сочиненію авторъ разскавы- 
ваетъ исторіго его< Изъ этой исторіи ыы узнаемъ, что указан- 
ный трудъ: „Къ .вопросу о реформѣ логики“ былъ задуманъ 
Гротомъ еіце на студспческой скамьѣ ири слупіапіи курса ло- 
гикч въ Петербургскомъ унлверситетѣ; затѣмъ долго подго- 
товлялся въ годіл профессорства, и только въ 1882 г., послѣ 
десяти— ыѣсячной отдѣлки въ Тюбиягевѣ, былъ наконецъ вы- 
иущенъ въ Лсйпцигѣ въ свѣгь. Авторъ яастолько скроменъ> 
что II такой, долго продѵыаипый трудъ, ваходвтъ еще пезрѣ- 
лымх. Но онъ все таки рѣшилъ его выпустить въ свѣтъ въ 
тѣхъ видахъ, что иногда незрѣлый плодг лучше дозрѣваетъ, 
если его сорвать и подвергнугь дѣйствію живителышхъ лу- 
чей солпца па открытомъ окнѣ, чѣмх если его оставить въ 
тѣпи, иодъ густыми. листьями дерева. Солнечными жс лучамп 
для каждаго произведевія человѣческой ыысли яиляется кри-

*) См, ж. „B ip a  II Разуыъ“ за 1903 г. № 12.
Сочииеніе Коршіскаго: „класспфикаціл выводоіл.“ шіѣетъ пъ внду реформу 

лшль одиои части логикп, да u το ua почиѣ старой же логпкп.
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тика. Авторъ и надѣется. что его теоріи оковчательно дозрѣ- 
ютъ подъ живителыіыми лучами крптики. Но крнтика кри- 
тикѣ— рознь. Бываетъ критика глубокая и основательная, е 
быиаетъ совсѣмъ поверхностная, неосновательная. Гротъ и; 
считаетъ нужнымъ послать предостереженіе тѣмъ легкомыслен- 
пымъ и поверхностнымъ критикаыъ, которые считаютъ возмож* 
нымъ съ высоты своего всевнанія произносить смертпые при- 
говорьт надъ любою кпигою, общес направлевіе которой вмъ 
почемѵ либо не вравится.

Н аш ъ авторъ считаетъ себя въ правѣ подчеркиуть, что его 
книга пе есть сводъ мнѣній, на спѣхъ п кое какъ составлен- 
ныхъ и сшитыхъ на живую пптку, нѣтъ, каждая мысль, въ 
ией выраженная, десятки разъ б ш а  продумана авторомъ и 
выворочена иа всевозможныя стороны. Въ силѵ такихъ-то, по 
собствеипому сознанію Грота, солидныхъ качествъ труда его,. 
онъ и считаетъ себя въ правѣ ожидать, чго критики отне- 
сутся серьсзно и съ уваженіемъ къ его теоріямъ, какъ ре- 
зультатаыъ многолѣтней вапряжевной работы ума. Таковы 
условія и достоинства работы Грота по его . собственнымъ 

•словамъ. Теперь разсмотриыъ, катсъ авторъ аонимаетъ науч- 
пый характеръ своего труда, Онъ убѣждепъ, что оригиналь- 
лость его теоріи будетъ очевидна для всякаго толковаго и 
сколько нибудь компетентнаго читателя. Въ силу же сознанія 
этой общей оригальности свосго труда, Гротъ и указываетъ. 
на то, что овъ пренебрегалъ ссылками на чужія мнѣнія и 
на указанія случайныхъ совпадепій раэличныхъ своихъ взгля- 
довъ со взглядами другихъ писателей. Право свое дѣлать это· 
опъ видитъ въ примѣрѣ авторитетпѣйтихъ логиковъ вашего 
вреыени3 изъ которыхъ одинъ, н&пр. Стэнли Джувенсъ гово- 
ритъ слѣдующее: „въ такомъ предметѣ, какъ логика. едва ли 
возыожпо высказывать какія вябудь мнѣнія, которыя не были 
бы высказываемы прежде въ той или другой формѣ; по 
крайней мѣрѣ зародышъ каждаго ученія можно найти у вреж- 
нихъ писателей и новость можетъ состоять главнымъ образомъ- 
только въ способѣ гармонированія и развитія“ *). Руковод-

J) я Къ иоііросу о реформѣ логпкп“. Н. Грота.



-ствуясь этимъ ынѣніемъ одного изъ компетеитнѣйшихъ своихъ 
предтествениковъ, авторг и находитъ, что не стоитъ тратить 
время и силы на то. чтобы искусственно ставить свои взгляды 
въ связь съ подобпыми зке взлядаыи предшественниковъ. Но 
это, указанное самимъ авторомъ, качество его труда, касается 
только внѣшней сторопы, техники сочинепія. Для уяснсвія 
взглядовъ автора наиъ интереснѣе узнать, какъ овъ самъ по- 
нимаетъ пропсхожденіе своихъ взглядовъ no вопросу его ра- 
боты. Гротъ и здѣсь не осгавляегь безъ вниыанія своихъ чи- 
татслей и критиковъ: оиъ разъясняетъ самый процессъ раз- 
витія и его взглядовъ. Въ общемъ это развитіе прошло (по 
Гегелеву закову) три момеита: ыоментъ отрицанія, моментъ 
критики и моментъ творчества. Въ первый моментъ отрвцапія 
у автора возникло созиавіе несообразности нѣкоторыхъ сторопъ 
логическихъ доктрипх напр.: логическаго ученія о законѣ то- 
жества, о толъ, что понятія возпикаютъ прежде умозаключе- 
пій п т. п. Сознапіе этой несообразности заставило автора 
искать разрѣшелія всѣхъ этихъ недоумѣній въ сочиненіяхъ 
прежпихъ писателей шѵлогикѣ, эстетикѣ и въ изученіи исторік 
логики. Но и исторія логики не дала отвѣта яа соынѣнія и 
недоуыѣвія автора. Между тѣмъ, подъ вліявіемъ практической 
необходимости читать, въ положеніи ирофессора, систеыати- 
ческое изложеніе логики, у нашего автора скоро стали возни- 
кать обрывки и собственныхъ теорій. Путемъ долгой и ыно- 
кратпой псреработкн этихъ обрывковъ, у Грота и оказалась 
въ результатѣ систеыа взглядовъ новая и для него самого 
неожиданная *). Такова, разсказавная самимъ авторомъ, исто- 
рія развитія его взглядовъ. Что же представляетъ собою этотъ 
трудъ, исторія котораго такъ подробно разсказана самимъ 
авторомъ? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, намъ нужно обра- 
титься къ изложенію содержанія этого труда, что мы и дѣ- 
лаеыъ теперь.

Во введепіи къ своему сочиненію авторъ занимается разъяс- 
пеніемъ задачъ своей работы. ІІрежде всего онъ указываетъ 
литератѵру исторіи логики (1— 5). Общее его миѣыіе о глав-

!) Къ вопросу оРеформѣ догики стр. X III.
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вѣйш ихъ логическихъ трудахъ то, что они аіало даютъ для  ̂
всторіи логики, потому что въ болѣе древнихъ не достаеть 
критики и полноты, а болѣе новые не только поверхвостны и 
отрывочны, но и односторонни, ибо, когда историкъ въ тоже 
время теоретикъ, то онъ судитъ о важности того или другого 
труда всегда болѣе илп менѣе субъективво и ие безпристра- 
стно. Затѣыъ авторъ дѣлаетъ обіцій очеркъ развнтія и совре- 
меннаго состоянія логики (5— 18); иыепно онъ указываетъ на 
слѣдующіе частные факты: 1) постеиенное умвоженіе направ- 
леній въ разработкѣ логики, особенно въ вовѣйшее время. 
(5 — 8). Лучппшъ доказательстводіъ возростающаго числа раз* 
ногласій между представнтелями логики служитъ прогресииное 
умноженіе сочиневій съ реформаторскими теыденцідыи (8— 10);. 
это одна черта. Другою важною чертою въ развитіи логики 
является послѣдовательное возрастаніе теоретическаго харак- 
тера логнческихъ изслѣдовяній въ ущербъ практическому 
(10— 17). В ъ древвости и средніе вѣка логика служила ирак- 
тическимъ руководствомъ для человѣческаго ума во всѣхъ 
сферахъ его дѣятельности; ова считалась не только пропе- 
девтикой къ другимъ наукамъ, но и руководительницею вся- 
каго разсужденія, разговора и спора. Въ вовое же вреыя за- 
мѣчается въ логикѣ иеревѣсъ теоретическихъ задачъ надъ- 
практическими, замѣчается стремленіе дать логикѣ строго 
научвую обработку лишь въ сферѣ вопросовъ гносеологиче- 
скихъ. Но въ общемъ, по нашему автору3 современное поло- 
женіе логики находится въ высшей степепи въ веудовлетво- 
рительномъ видѣ: съ одной сторопы совершенвое вавилонское 
столпотвореніе— безчисленныя неудачныя попытки реформы 
логики; съ другой стороны, общность лишь одной черты, a 
имепно стремленіе строго и научно переработать теорію по- 
знавательной дѣятельности и соотвѣтственно этому больтее 
или мевьшее превебреженіе къ практическиыъ задачамъ. Пер- 
вый фактъ естественно долженъ привести къ желанію найти 
причины всеобщей путаниды понятій и неудачъ прежнихъ 
реформаторовъ логики и отыскать способы лучшей постанов- 
ки дѣла въ будущеыъ. Второй приводитъ- къ вопросу: не выи- 
граетъ ли логика отъ исключитедьной теоретическс^й поста-'



іновки своихъ изслѣдованій if отх совершеннаго забвепія той 
ярактической аіиссіи между людьми, о которой она такъ долго 
ііечтала? Разборомх этихъ вопросовъ нашъ авторъ и занн- 
мается далѣе. Въ чемх причива неудачъ прежнихъ реформа- 
торовх логики (17— 22)? Важнѣйшею причиною путаішцы 
лопятій въ логикѣ по Гроту является большая или меньшая 
зависимость всѣхх общихъ логическихъ теорій отъ тѣхъ или 
другихх метафизическихъ системъ; а отсюда наш ъ мысли- 
тель обхясняетъ и причину неудачи всѣхх прежпихъ ре- 
форматоровх логики. Ж елая примирить и согласить гото- 
выя понятія, имѣющія свое основаиіе въ метафизическихъ 
вредположевіяхъ и догматахъ, они берутъ иа себя 8адачу ис- 
выполвимую и совершенио непроизводительную: изъ сочетавія 
я  приспособлеиія другъ къ другу традиціею освящениыхъ, но 
ложвыхъ илн фантастическихъ идей, конечно, пичего силыіа- 
го, могучаго, органнчески цѣльнаго пе можетъ произойти. И 
нашъ авторх справедливо находитъ, что хаосъ понятій съ 
каждою пипыткою рефорыы, основавною на такоых принципѣ, 
лишь увеличивается и ісъ старымъ противорѣчіямъ и разно- 
гласіямх присоедипяются все новш . Но въ такомъ случаѣ 
•естествевпо является вопросъ: что же дѣлать для реформы 
логики? Какъ избѣжать хаоса и путаницы? Гротъ находиіъ, 
что для того, кто отдаетъ себѣ ясный отчетх въ томъ фактѣ, 
что прошедшее логики смутно, настоящее— хаотично, а задачи 
будущаго еще вовсе не опредѣлепы, яичего не остается какх:
1) подвергвуть отрнданію все лрошлос этой науки, и, воору- 
жившись сомнѣніеых по отношеііію ко всѣмъ безусловнымх 
понятіямъ и термпнамх, хотя бы кажущимся па нервый взглядх 
совершевно естественныии и закоыными, 2) иачать всю ра- 
боту снова и ври томх иа совервіепно повыхъ оспованіяхх, 
при помощи новыхъ методовх и повой постановки вонросовх. 
Н а этоыъ же пути иредстоитъ, прежде всего, рѣшигь вопросъ 
о возможности поставить логику на совершенно теорстическую 
ііочву. Авторх находитъ, что эта возможность ве тодысо вх 
настоящее время не подлежитъ никакому сомвѣнію, но даже 
является прямо пеобходимою. Въ настоящее вреыя по Гроту 
яеобходимо, хотя временно, пренебречь всѣми иепосрсдствеп-



б ы и в  практическими задачами, которыя способны л и ть  только 
тормозить безпристрастное паучное изучепіе предмета и отвле- 
ісать его отъ ближайшихъ цѣлей, и обратиться лишь къ строго 
теоретическому изслѣдованію вопроса. Этотъ же вопросъ о 
„теоретичности“ логики приводитъ нашего автора хсъ разбору 
отиошеиій ыежду ваукаыи, искусствами и теоріями искусствъ 
(2 5 — 29). Гротъ находитъ, что необходимо различать троякій 
родъ изучеиія дѣйствительности: 1) чисто-теоретическій въ на- 
укахъ; 2) теоретико практическій въ теоріяхъ искусства; 8) 
чисто-ирактическій— въ искусствахх. Эти три рода изучевія 
лмѣютъ u цѣли различиыя (истолковапіе природы, выработка 
правилъ дѣятельности, усвоеніе са.чаго механизма этой послѣд- 
нсй) и объекты различные (природа въ наукахъ, выводы науки 
и  пріемы искусствъ, правила этихъ послѣднихъ и ыеханизмъ 
<;амой дѣягельвости вх искусствахх);— и вріемы, или средства 
тамъ и здѣсь различные (наблюденіе, эксперименты и ана- 
лизъ— въ наукахх; пассивное усвоевіе и сиптезъ въ теоріяхъ 
искусствъ, упражненіе въ самой дѣятельностиз соеднненное съ 
творчествомъ— въ искусствахъ). Съ этой же точки зрѣнія вапгь 
авторъ иаходитъ необходимымъ отличать науку о позпаніи отъ 
теоріп искусства познанія. Логика съ этой точки зрѣвія дол- 
ж на быть иаукою о познавіи, т, е., чисто теоретическимъ ви- 
доыъ изучеяія позвавательной дѣятельносги. Всѣ же правти- 
ческія задачи должны быть предоставлепы будѵщей особой те- 
оріп искусства познанія, которую по автору удобнѣе всего 
вазвать „методикой“ или ^методологіей“.

Каковъ же долженъ быть общій строй бѵдущей логики, 
какъ науки о познаніи? Для опредѣленія этого строя авторъ 
( 33— 34)} прежде всего, кратко устана-вливаетъ опредѣленіе 
предыета логики. Предметомъ логики должна быть „познава- 
тельная дѣятельность“ со всѣхъ ея сторонъ и во всѣхх ея про- 
явленіяхъ. Далѣе Гротъ дѣлаетъ анализъ методовъ логики. 
Н ачинаетъ онъ съ критики прежнихъ взглядовъ на эти мето- 
ды и затѣыъ даетъ свое указаніе будущихъ методовъ логики. 
Логика, какъ будущая чисто теоретическая наука, ыожетъ 
быть построена только при правильномъ синтезѣ всѣхъ апо- 
стеріорныхъ методовъз г. е., прн помощи опытнаго изученія:
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1) внутревнихъ лознавательныхъ процессовъ въ связи съ пси- 
хическими явленіями соотвѣтствующаго круга, и во 2-хъ) 
внѣшнихъ, матеріальныхъ и форыальныхъ, результатовъ и вы- 
раасевій этихх продессовъ— во мнѣиіяхъ, убѣжденіяхъ и зна- 
віяхъ людей всякаго развитія и въ научныхъ пріобрѣтеніяхъ, 
въ частности— въ словахъ, названіяхъ, терыинахъ, предложе- 
віяхъ, неріодахъ и другихъ элемевтахъ изложенія ыдей.

Опредѣливъ общій обхектъ и методн логики, какъ науісп 0; 
познавательной дѣятельности, Гротъ опредѣляетъ далѣе и пред- 
метъ своего сочиневія (4 3 —44). П лани автора, по его сло- 
вамх, довольно скромны. Мечта построить сразу цѣлую закон- 
ченную „систему“ логики должна бытъ, no мвѣнію автора, на- 
всегда оставлена. Системы наукъ строятся лишь иостепевно, 
лпшь усиліями многихъ личностей. Отдѣльная работа можетъ 
лишь стремиться къ системѣ толысо субъевтивной и внѣшней, 
къ системѣ въ изложеніи, къ согласію и гармоніи отдѣльныхъ 
утвержденій между собою. Въ этомъ субхективномъ смыслѣ 
авторъ и хочетъ стремиться кх системѣ, но очевидно не къ 
системѣ локпги, а къ систематичности и согласію своихх по- 
ложеній. Такх какх мечтать изслѣдовать всю область познава- 
тельной дѣятельиости сразу было бы смѣшно, потомѵ что поле 
ея необозриыо, то Гротъ и считаетъ возможнымъ заняться л и ть  
нѣсколькими вопросами, которые ему кажутся болѣе важныыи. 
Эти вопросы групируются оісоло понятія мышленія, т. е ., уы- 
ствеішой дѣятельпостн. Основныя функціи этой послѣдней, по 
мвѣвію нашего автора, всего важпѣе опредѣлить, такх какъ 
только этиыъ путемх можпо положить конедъ цѣлому ряду 
лрискорбныхъ недоразумѣпій и фаптастическихъ взглядовх, ко- 
торыми была наполнева старая логика. Въ частнасти, глав- 
вою своею задачею авторъ ставитъ разсмотрѣть различыыя 
ступени осложненія умственной дѣятельности,-или умствен- 
выхх продессовъ и ихх взаимвыхъ отношеній, а  затѣмх—  
вопросы о природѣ заблуждеиій ума, о средствахъ ихъ пре- 
дупрежденія и исправленія и др. подобные; въ связи съ этимъ 
онъ считаетъ необходиыыых коснуться такъ называемыхъ „за- 
коновъ мышлснія“. Но для того, чтобы точяѣе олредѣлить ха- 
рактерх изслѣдованій уыственвой дѣятельности, паш ъ авторх



счмтаетъ необходиыымъ предварительно разобрать зиаченіе ея 
въ ряду лроцессовъ познавательной дѣятельностя въ обшир- 
номъ сыьтслѣ слова п въ ряду всѣхъ психическихъ процес- 
совъ вообще.

Сообразно такому плану своей работы, Гротъ и начиваетъ
свой трудъ съ обозрѣнія значенія состава и ступеней разви-
тія позлавательной дѣятельности (содержавіе I  главк), Прежде
всего, онъ касается значенія познавательной дѣятельности
(47— 67). Н а какую почву доставить вопросъ о содержаыіи
познавательной дѣятельности, другими словами, на что дол-
ж енъ опираться общій анализъ этого понятія?— вотъ первый
вопросъ, который долженъ быть рѣшеиъ. Нашъ авторъ рѣ-
ш аетъ его въ томъ смыслѣ, что основныя изслѣдованія
свои онъ будетъ обосновывать не на субъектнввыхъ данныхъ
внутренняго олыта, а на объективныхъ результашахъ
различиы хъ наупъ объ организмѣ. Сдѣлавгаи это краткое, пред-
варительное замѣчаніе о лочвѣ своихъ изслѣдованій, Грохъ
переходитъ къ анализу общаго лонятія психическаго суще-
ствованіа“ (48— 49). Это попятіе авторъ опредѣляетъ такъ:
лсихическое существованіе организма есть тотъ видъ взаиыо-
дѣйствія его съ окружающею средою ради приспособленія
внутренныхъ отношеній къ внѣшнимъ и внѣшнихъ къ внут-
реныимъ, который состоитъ въ обмѣнѣ между ними движеній,
впечатлѣній, въ противоположность обмѣну веществъ. Такое
же опредѣленіе „психическаго существованія“ предполагаетъ
для своего объясненія, уже обоснованную прсжде авторомъ
(въ „Псих. чувств.“) теорію лсихическаго оборота (49— 53).
Каждый психическій оборотъ состоитъ, какъ это было указано
саыимъ Гротомъ въ его ДІсихологіи чувствованій“, изъ 4-хъ
ыоментовъ: 1) объективно-сенсорнаго или объективной воспріпм-
чивости; 2) субъективно-сенсорнаго, или субъективной вос-
пріимчивости; 3) субъективно-моторнаго, или субхективной
дѣятельности и 4) объективно-моторнаго, или объективной
дѣятелыюстл. Въ общей суммѣ психическихъ оборотовъ должно
различать, прежде всего, обороты правильные, т. е. такіе, въ
которыхъ существуютъ на лицо всѣ звенья, и неправилызые—
такіе, въ которыхъ нѣкоторыя звенья отсутствуютъ. Затѣмъ
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можно дѣлить правильные обороты ііа равиомѣрные или бѳз- 
различные, въ которыхъ ви одному лоыенту не принадлелштъ 
преобладаніе, и неравномѣрные или характерные, въ которыхъ 
одному моменту принадлежитърѣшительное иреобладаніе предъ 
прочими. Наконецъ, можно еще различать обороты простые и 
составные и т. д. Взаимныя отношспія между этими оборо- 
тами пашъ авторъ рисуетъ въ видѣ схемы (51— 59). В ъ за- 
ключеніе же своего анализа теоріи психнческихъ оборотовъ 
онъ даетъ такой итогъ: психическіе обороты, какъ и вообще 
психическое взаимодѣйствіе, дифференцируются въ двухъ 
главныхъ направленіяхъ— пассивномъ и активномъ. Отсюда 
является возыожность и всѣ дѣйствительныя психическія взаи- 
ыодѣйствія человѣка раздѣлить на два класса— страдатель- 
ныхъ и дѣятельныхъ. Первый классъ взаимодѣйствій Гротъ 
обнимаетъ въ общемъ понятіп „психической лсизни"; второй 
классъ— въ понятіи „психической дѣятельности“. Оба же эти 
понятія онъ признаетъ составныші элементами болѣе широ- 
каго илиобщаго повятія „психическаго существованія“. Н аука, 
по отношенію къ изслѣдованію исихическаго существованія, 
можетъ идти троякимъ путемъ: или, во 1-хъ. она можетъ за- 
няться общимъ изслѣдованіемъ психическаго существованія и, 
выходя изъ наблюденій вадъ цѣлымъ рядомъ организмовъ, 
должна стараться опредѣлить ходъ постепеннаго осложненія 
этого послѣдняго и дифференціадіи его иа рядъ страдатель- 
ныхъ и рядъ дѣятельныхъ оборотовъ, простыхъ и слож- 
ныхъ— это будетъ своего рода біологія сознанія (собственно 
„исихологія“ —  на обычномъ языкѣ), или 2) она можегь 
поставить себѣ задачею нзслѣдованіе продѵктовъ вліянія 
внѣшней среды на оргивизыъ, т, ем явленій психической 
жизни въ связи съ востепеннымъ развитіеыъ ихъ (это будетъ 
анатоміей сознанія— психофизической); или же 3), ваковецъ 
она можетъ изслѣдовать процессы дѣйствія самого организма 
сознанія, т. е., движенія, составляющія психыческую дѣя- 
тельность— и это будетъ физіологіей сознанія (психодина- 
ыпка). Въ свою очередь психостатика и психодинамика 
ыогуть быть болѣе общнми и болѣе спеціальныыи. Такъ 
психодинамика можетъ быть обращена на ироцессы прав-
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ственной дѣятельности (этика) и на процессы познавательпой 
дѣятелыіости— собственно логика. И такъ, логика, тіо нашему 
ыыслнтелю, есть психодинамика продессовъ познавательной 
дѣятельности. Сдѣлавши это опредѣленіс, пашъ авторъ пере- 
ходитъ къ частному опредѣленію пснхической и познаватель- 
ной дѣятельности. ІІсихическая дѣятельность есть совокуп- 
ность всѣхъ движеній и дѣйсгвій, наиравленныхъ къ присдо- 
собленію внѣшнихъ отношеній къ внутреннимъ; въ болѣе же 
точномъ смыслѣ она есть совокѵдаость всѣхъ хараістерныхъ, 
простыхх или составныхъ психическихъ оиоротовъ, исходя- 
іцихъ отъ сознавія и направленныхъ къ измѣненію внѣпшихъ 
отношеній. Познавательную же дѣягельность нашъ авторъ 
опредѣляетъ такъ: познавательная дѣятелыіость ссть совокуп- 
ность движеній и дѣйетвій, или дѣятелыіыхъ оборотовъ, на- 
правленныхъ къ развитію явленій объективной воспріимчи- 
вости и имѣющихъ результатомъ приспособленіе отношеній 
этихъ явленій, какъ своего рода вн^шнихъ, къ  внутренниагь 
отношеніямъ, лежащимъ въ основаніи самихъ оборотовъ, со- 
ставляющихъ этѵ дѣятельность, т. ем оборотовъ нознаватель- 
ныхъ. Оиредѣливши дсихическую и познавательнѵю дѣятель- 
ность, Гротъ далѣе (во I I  главѣ) разбнраетъ составъ позна- 
вательной дѣятельпости (67— 74) и, ярежде всего, касаетея 
умственпой дѣятельности (70). Попятіемъ умствснной дѣя- 
тельности обнимается совокупность главныхъ центральныхъ 
позпавательныхъ оборотовъ, или умственныхъ процессовъ. 
Умственние процессы не суть что либо особое и отдѣльпое отъ 
лсихическихъ оборотовъ, а составляютъ лншь спеціалышй 
видъ послѣднихъ. Умствендые процессы играютъ самую важ- 
пую и существенную роль въ системѣ процесеовъ позяава- 
тельныхъ: они составляютъ какъ бы настоящее зерно и центръ 
тяжести познавателъной дѣятелыюсти. Этотъанализъумствен- 
яы хъ процессовъ авторъ считаегъ иеобходиішлгь посхавить 
на точку зрѣнія развитія эволюціи (74). Гротъ находитт», что, 
только выходя изъ этой точки зрѣпія, можно падѣяться при- 
вести всѣ уыственные процессы къ однодіу основному типу 
и къ однообразньгдіъ неизмѣннымъ законамъ; только выходя 
изъ χιό;', мояшо иадѣяться пріобрѣстн п праішльную еете-



ственвую классифпкацію всѣхъ умственныхъ продессовъ. Но 
въ такомъ случаѣ возникавтъ вопросъ: въ кякой связи и от- 
ношепіи развитіе умственныхъ процессовъ находится съ об- 
щшгь развитіемъ дознавательной дѣятельности? Наш ъ авторъ 
иаходигь иолный параллелизмъ въ  развитіи умственішхъ и по- 
знавательныхъ процессовъ и стараетса предстаиить иослѣдо- 
вательный анализъ ступеней развитія тѣхъ и другихъ. Един- 
ствендымъ критеріеыъ для опредѣленія ступеней развитія 
всякой психической дѣятельности Гротъ считаеіъ разіичную  
степевъ сознательности соотвѣтствующихъ ей процессовъ или 
движевій. Руководствуясь этимъ критеріемъ, авторъ находитъ 
четыре главныя ступени развитія познавательньіхъ ироцес- 
совъ: 1) безсознательную— этой стуиени соотвѣтствуютъ; ощу- 
щевіе, какъ матеріалъ, первичныя или копкретныя представ- 
ленія, какъ продуктъ переработки; 2) сознательную— соотвѣт- 
ствуютъ первичныя идеи (вли конкретныя представлевія), 
какъ матеріалъ, вторнчныя идеи илн конкретныя понятія, 
какъ продуктх переработки; В) произвольно— сознательную—■ 
вторичныя идеи, какъ матеріалъ, идеи третичныя или же 
ыетодически охвлеченныя понятія, какъ продуктъ переработіш,
4) произвольно методаческую— третичішя идеи, какъ ыате- 
ріалъ,—идеи еще болѣе сложныя, т. е., ыстодически отвлечен- 
выя понятія, или ваучныя идеи, какъ продуктъ переработки. 
Всѣ этн ступени познавательной дѣятельности імогутъ вотіло- 
щаться въ дѣйствительной жизни: однимъ оргапизмамъ до- 
ступна только безсозпательная позвавательная дѣятельпость, 
другимъ доступна и сознательная; третьимъ, кромѣ первыхъ 
двухъ, доступна и пропзвольно— созиательиая, и накоиецъ 
— четвертымъ доступна и послѣдняя высшая дѣятельпость—  
произвольпо— методическая. Но, замѣчаетъ наіпъ авторъ, пре- 
обладаиіе тѣхъ вли другихъ процессовъ, т. е., созяателы ш хь 
или безсознательныхъ на той или другой ступени можетъ 
быть лишь относительнъшъ и потому приложевіе порядка 
этпхъ ступеней къ жизни должно сопровождаться большою 
осыотрительностыо. Сдѣлавіпи это заыѣчаніе объ относитвль- 
востп ступеней развитія позпавательпой дѣятельности, авторъ 
иереходитъ къ аналязу общаго состава и ступспсй развнтія
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умственныхъ процессовъ. Сперва овъ говоритъ о составѣ 
умственны.ѵь процессовъ. Опредѣливши умственные продессы, 
какъ совокуаности уыственныхъ движеній, наіпъ авторх осо- 
бенно подчеркиваетъ недоступность въ настоящее время умсгвен- 
ныхъ движеній для физіологическаго изученія; остается дишь 
возможпость надъ нпыи психологическаго анализа. Первыыъ 
своиыъ тезисомъ на пути эгого анализа, Гротъ ставитъ одно- 
сторонность всѣхъ умственныхъ движеній (92— 93). Отсюда 
же, изъ этого принципа одпосторонности, ваш ь авторъ вы- 
водитъ и частныя задачи своего анализма умствепныхъ про- 
цессовъ: 1) пересмотрѣть общую теорію процессовъ психиче- 
сісаго развитія, и 2) изслѣдовать различныя сферы умствениой 
дѣятельности съ цѣлыо свести всѣ умственные процессы ісх 
неыногимъ первоначальнымх видамъ движеній. Сообразно 
этиыъ задачамх Гротъ и излагаетъ общую теорію процессовх 
психическаго развитія. Это изложеніе овх иачиваетх съ 
критики своей прежней теоріи этихъ процессовъ, изложен- 
ной вх ДІсихологіи чувствовавій“. Психическія движенія и 
преемства движеній, измѣняющія отношенія между данпыми 
псвхическиыи явленіями и олужащія источиикоыъ развитія 
этихъ послѣднихъ, могутъ быть сведены кх шести родамъ: 
лроцессамх асеоціаціи, диссодіадіи, дизассоціаціи, интеграціи, 
дезинтеграціи и дифференціаціи. Эти процессы являются 
единственными самостоятельвыми процессаыи психическаго 
развитія. Обіцимъ же, предварительнымх условіемъ всѣхъ 
этихх продессовъ является наличность или отсутствіе извѣст- 
ныхъ психическихъ возбѵжденій, неизбѣжно оставляющихъ 
слѣдъ въ сенсоріумѣ. Указавши главные виды умственныхх 
процессовх, Гротъ затѣхгь даетъ аналіізъ взаиышлхъ отноше- 
ній  этихъ процессовъ, рисуетъ общую схему этихъ отноше- 
в ій  п дѣлаетъ очеркх постепеннаго развитія илп осложненія 
продессовх развитія (103— 106). Въ своемъ развитіи умствеп- 
ные процессы проходятх нѣсюлысо ступеней. Эги стѵпени 
развитія умственныхъ процессовъ, по нашгму мыслителю, 
тождественны съ ступеяями развптія процессовъ ассоціаціи 
вообіце: какъ во вторвчныхх, такъ въ первпчныхъ про- 
цессахъ первое различіе сводится къ различію мехаяическихъ
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продессовъ отъ органическихъ; затѣмъ, этп мехапическіе и 
органическіе процессы могутъ быть опять различной сложно- 
сти, т. е., первичные, вторичные, третичные5 четвертой сте- 
пени Е т. д., при чемъ это разлячіе совпадаеіъ сх разлячіемъ 
умственныхъ процессовъ безсознательныхх, сознательныхъ про- 
извольныхъ, методическихъ и т. д. Дальнѣйшею задачею своего 
изслѣдованія состава и значенія уыственныхъ процессовъ нашъ 
авторъ ставвтъ переработку старой теоріи сужденій п выво- 
довъ. Эта же переработка, по словаыъ автора, будетъ имѣть 
цѣлью., доказать, что продессы сужденія суть лишь процессы 
ассодіаціи, диссодіаціи п дизассоціаціи идей; процессы умозак- 
люченія— сознательвые процессы интеграціи, дезиитеграціи и 
дифференціаціи идей. Это главная задача автора. Но сразу 
пристулить къ ея рѣшенію Гротх считаетъ преждевремев- 
вымъ. Сознательвые процессы ассодіадіи— продессьг сужденія 
и умозаключенія— представляютъ по автору уже вторичную 
ступень умственныхъ процессовъ. Анализъ этой вторичной 
ступени должно подготовить изслѣдоваіііемъ ступени первич- 
ной, или сознательныхъ ироцессовъ, іютому Гротъ и зани- 
мается прежде изслѣдованіемъ эгвхъ послѣдвихъ процессовъ 
въ слѣдующихъ двухъ главахъ: въ третьей овъ изслѣдуеть 
непроизвольные, а въ четвертой произвольные умстБеныые 
процессы. Продессами первичными илн безсознательными 
Гротъ называетъ тѣ дентральныя движенія и прссмства дви- 
жевій, по преиыуществу физіологическаго характера, которыя 
безъ участія не только воли, но и созванія, комбинируютъ и 
ставятъ въ различвыя отношенія другь къ другу простѣйшіе 
продукты объективной воспріимчивости; предѣлъ этихъ дви- 
женій или безсозвателъпыхъ вроцессовъ ассоціацій лежитъ 
между ощущеніями и конкретными представленіяыи, другиыи 
словами, ыежду персоначальвыми объективными воспріятіями 
и первичвыми идеями. Безсознательвые процессы разложішы 
на безконечио послѣдовательный рядъ безсознательвыхъ ассо- 
ціадій и интеграцій, или механическихъ и органическихъ 
движевій и рядовъ движеній, по природѣ своей совершевно 
одяородныхъ. Далѣе Гротъ изслѣдуетъ частные виды элемен- 
тарныхъ продессовъ, ихъ взаимное отношеніе и устававли-
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ваетъ два основяые типа (геометрическій и ариѳметическій) 
безсознателыіыхъ процессовх ассодіаціи и даетъ ихъ симво- 
лическое выраженіе и наименоваиіе; затѣмъ переходитъ къ 
сознательнымъ - процессамъ. Сознательные процессы нашъ 
авторъ опредѣляетъ, какъ умственныя движенія и преемства 
двиагеній, называемыя также суждепіями и умозаклточеніями. 
Здѣсь же онъ, хотя кратко, но мѣтко опредѣляетъ значевіе 
прея;нихъ теорій сознательнаго мышлепія. Гротъ рѣшительно 
говоритъ, что никакихъ процессовъ ыысли старыя теоріи яе 
исчерпывали, пе обниыали, такъ какъ они относились совсѣмъ 
не къ процессамъ мысли, а лишь къ процессамъ рѣчи. Эго же 
утвержденіе даетъ нашему автору поводъ изслѣдовать отно- 
ш еніе понятій „сужденія“ и „предложеиія“ u составъ сужде- 
нія по ученію старой логики. Здѣсь Гротъ даетъ критику 
старыхъ взглядовъ ва  составъ сужденія и доказательсгво ихъ 
ошибочности. Отрицая дѣленіе иредложеній старой логики, 
ваш ъ авторъ даетъ новое, весьма простое по идеѣ, дѣленіе 
предложеній, основанное на отношеніи внѣшнихъ объектовъ 
по объему: 1) есть предложенія, которыя высказываютх что 
либо объ отношепіи „самостоятелышхъ“ „цѣлыхъ“, т. е., 
утверждаютъ или отрицаютч» тождеетво, различіе, возмож- 
ность, послѣдовательность и др. подобпыя отношенія однихъ 
предметовъ къ другимъ; 2) есть предложевія, которыя 
высказываютъ что лябо объ отношеніи частей одного цѣ- 
лаго; 3) есть предложенія, которыя выражаютъ составъ цѣ- 
лаго; т. е., расчленяютъ цѣлое на частн, и за предметомъ и 
явлепіемъ или же группою ихъ утверждаютъ идя отрицаютъ 
какіе нибудь признаки; 4) есть предлоясенія, которыа утверж- 
даютъ или отрицаютъ привадлежность какой нибудъ части къ 
цѣлому, напр, предмета къ цѣлой группѣ предметовъ, мень- 
шей группи къ большей к т. п. 1). Нашъ авторъ считаетъ 
эту свою классификацію віголнѣ исчерпывающею всѣ возмож- 
ныя отношенія между преддоженіями. Далѣе Гротъ перехо- 
дитъ къ сужденіямъ. Разницу между сужденіемъ и предложе- 
ніемъ онъ опредѣляетъ такъ: сужденіе есть одновременное со- 
общеніе двухъ данныхъ элементовъ созванія помощью треть-
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яг0— оттого оно трехчленно; предложеніе же есть воспроизве- 
деніе отношенія одного т ъ  этихъ элемептовъ гознапія къ 
другому въ послѣдовательности поступленія воспріятій въ со- 
знаніе—оттого оно и двухчленпо. Каждое суждевіе можетъ 
бш ь выражено только двумя, лзаиыно дополпяющпми другъ 
друга, предложеніями; а если такъ, то можно считать за исти* 
ву, что различіе нодлежащаго и сказуезіаго не имѣетъ пи ма- 
лѣйшаго смысла въ сужденіяхъ, т. е., въ саыомъ процессѣ 
мысли. Но въ такомъ случаѣ, по мнѣпію н атего  мыслителя, 
можетъ быть устранено и главвое препятствіе къ сближенію 
процессовъ суждеиія съ процессами ассодіація; если сужде- 
віе есть сознательиое уыственное движевіе, устанавливающее 
какое-либо отношевіе между двумя представлепіями, то, оче- 
видно, его мояшо опредѣлить иначе, какъ процессъ сознатель- 
ной ассоціаціи представленій. Этимъ же процессомъ ассо- 
ціацій объясняются и высшія идеи, напр. такъ пазываемыя 
категорін разсудка. Старая логика облекаетъ ихъ какимъ-то 
мистическимъ туманомъ; на самоыъ же дѣлѣ эти идеи про- 
исходять изъ такой же ассоціаціи и интеграціи ощущеній, 
какъ и всѣ прочія вдеи чедовѣка. Наш ъ авторъ ааходить, 
что именно изъ такихъ ощущеній, т. е., изъ специфическихъ 
умственныхъ ощущсній, и образуются всѣ идеи человѣка. Но 
здѣсь можетъ быть поставлено возраженіе, что самое призна- 
ніе специфическихъ умственныхх ощущеній есть не болѣе, 
какъ только гипотеза. Гротъ признаетъ это, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ утверждаетъ, что безъ этой гипотезы немыслимо 
объяснить сущность познавательной дѣятельности. Далѣе нашъ 
авторъ насается разновидности совнательпыхъ ассоціацій п 
параллелизма ихъ классовъ съ классами ассоціацій безсозна- 
тельяыхъ (150— 160j. Главное отличіе безсознатсльныхъ ассо- 
діацій отъ созвательныхъ то, что первые имѣютъ мехапиче- 
скій характеръ, а вторые органическій. Но все же кореиной 
развиды между тѣми и другиыи ыѣтъ. Первыя сознательныя 
уыствснныя движенія возпикаютъ на почвѣ веодпократиаго 
воспроизведевія безсознательныхъ ассоціадій. Гротъ находитъ, 
что это уже a p rio ri должио быть поняіпо, ибо псвтореніе 
безсознательныхъ ассоціативныхъ движеній ума не можетъ
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проходить въ сенсоріѵлѣ безслѣдно. Ассоціативнымъ комбина- 
ціямъ конкретныхъ представленій уже съ самаго пачала со- 
отвѣтствуютъ извѣстныя ощущенія. но совершенно сыутпыя, 
илп безсознательныя, другими словами— безсознательныя ассо- 
ціативвы я движенія уыа оставляютъ И8вѣстные слѣды въ томъ 
спеціальномъ отдѣлевіи сепзоріума, которое по наслѣдствевной 
организаціи нервной системы заправляетъ умствеввою дѣятель- 
ностью человѣка; тіо слѣды эти, какъ и соотвѣтствующія имъ 
раздраженія, сначала имѣютъ исключительно физіологическій 
характеръ и лишь съ накопленіемъ ихъ, т. е., ассоціаціей и съ 
интеграціей, возникаютъ созяательно ощуідаемыя уыственныя 
движенія, т. e.j сужденія. Опредѣлить ыоментъ этого перехода 
безсознательныхъ ощущеній умственныхъ движеній въ созна- 
тельвыя авторъ считаетъ возыожвыыъ лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ, потому что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ эти усло- 
вія могутъ быть до извѣстной степеніт различны. Нашъ авторъ 
видитъ свою задачу лишь въ томъ, чтобм открыть общія ѵсло- 
вія, дающія послѣдиій толчеісъ превращенію безсознательныхъ 
ассоціадій въ сознательныя. Такой толчекъ заключается въ 
процессѣ воспріятія, въ которомъ то, что прежде ощуіцалось 
въ нераздѣльной связи, пачинаетъ сознаваться вслѣдствіе пред- 
шествующей, безсознательной дифференціаціи представленій, 
какъ раздѣльное. Другими словами, по Гротѵ, ближ айтая при- 
чина сознательной ассоціаціи иредставленій есть раздѣльная 
фиксація сознанія на ихъ объектахъ, или раздѣльное вагтра- 
вленіе на нихъ вниманія. Развивая эту мысль подробнѣе, 
Гротъ приходитъ къ выводу, что интеллектуальныя ощущенія, 
по самоыу происхожденію своему изъ слѣдовъ безсознатель- 
вы хъ движеній, первоначально имѣютъ своимъ обхектомъ лвшь 
ассоціативныя умственныя движенія, а такъ какъ эти движе- 
в ія  бываюгь двухъ типовъ— ариѳметическаго и геометриче- 
скаго, το, сообразно съ этимъ, и первыя суждевія и умозаклю- 
чонія, т. е., сознательныя ассоціаціи, должпы быть тѣхъ же 
двухъ типов*. Ho нашъ авторъ находитъ необходиыымъ вы- 
разить особыми формулами основные типы сознательныхъ ае- 
соціацій, пбо относительно больтая сложность вхъ элемептовъ 
весошіѣнно даетъ иыъ и особаго рода отпечатокъ сравнительно
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съ параллельвыми ассоціаціями: онъ и замѣняетъ названія 
ариѳметическаго и геометрическаго тивовъ терминами физиче- 
скаго и математическаго типовъ. Далѣе Гротъ изслѣдуетъ 
об8оръ развитія сознательнаго мышленія въ его частныхъ сту- 
пеняхъ; онъ указываетъ три частныя его ступени со стороны 
внѣпшяго и внутренняго развитія его содержанія. Ступени 
эти слѣдующія: 1) ощуще.нія умственныхъ движеній; 2) про- 
стѣйшія конкретныя представлевія о дѣйствіяхъ ума и 3) слож- 
ныя конкретныя представлевія объ этихъ послѣднихъ, явля- 
юіціяся продуктомъ безсозвательвыхъ интеграцій, представлевій 
простѣйшихъ, Указавшп эти ступени, Гротъ затѣмъ даетъ 
анализъ объективнаго содержанія умственныхъ явлевій раз- 
личной сложпости. М н не будемъ излагать подробности этого 
анализа— укажемъ лишь, въ видахъ лучшаго ознакомленія съ 
мыслями автора, всѣ тѣ итоги, къ которыыъ пришелъ онъ въ 
своеыъ изслѣдованіи не произвольныхъ умственныхъ процес- 
совъ. Итогп эти Грогь выразилъ въ цѣломъ рядѣ тезисовъ; 
мы ириведеыъ важнѣйшіе изъ нихъ.

1) Все вепроизвольное мышлевіе распадается ва  двѣ глав- 
ныя сферы, мышленія безсознательнаго и мышленія сознатель- 
наго, изъ которыхъ послѣднее постепенно развивается н а поч- 
вѣ перваго.

2) Всѣ непроизвольвыя умствепныя движенія по внутрен- 
ней своей природѣ однородны и могутъ быть выражены поня- 
тіеыъ ассоціаціи въ оиширномъ значепіи этого слова.

3) Тѣ частные виды уыственныхъ движеній, которые обни- 
маются этимъ понятіемъ ассодіаціи, повторяются па всѣхъ 
ступепяхъ непроизвольнаго мышленія съ тою лишь разпицею, 
что одни движензя безсозиательны, другія— сознательны.

4) Безсозиательныя умственныя движенія имѣютъ ту общуго 
черту, что конечными элеыентами ихъ являются несознаваемыя 
еще въ своей раздѣльности ощущеиія; а всѣ сознательныя 
умственныя движенія сходятся въ томъ, что иыѣютъ конеч- 
ныыи элементааш сознательно раздѣльныя простѣйшія пред- 
ставлепія или воспріятія.

5) Общіе предѣлы безсознательнаго или первичнаго мы- 
шлепія опредѣляются ощущеніями и конкретнымп представ-
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леніями; предѣлы же созыательнаго мышленія выражаются 
ковкретными представлевіями и копкретными понятіяыи.

6) Безсознательное мышленіе начинается съ безсознатель- 
выхъ ощущеній и кончается сложныаш конкретными пред- 
ставленіями безсознательной форыадіи; сознательное мышленіе 
начинается съ просіѣйшихъ конкретиыхъ представлевій без- 
сознательной форыаціи, превращающихся въ продессѣ объекти- 
рованія въ сознательио-раздѣльныя воспріятія и кончается 
сложпыми ковкретными понятіями.

7) Между этвми предѣлами ва  ступени безсознательнаго 
ыышленія лежатъ сознательныя ощущенія и цростыя конкрет- 
ныя представленія безсозиательной формаціи; ва  ступени со- 
зпательнаго мышленія— сложныя, конкретныя представленія 
сознательнаго образовавія и простѣйшія копкретныя понятія, 
образующіяся иепроизвольно.

8) Такимъ образомъ, непроизвольное мытленіе проходитъ 
слѣдующій рядъ образованій, раздѣленныхъ согласно предше- 
ствующеыу н а двѣ главныя группы.

а) безсознательныя ощущевія, сознательныя ощущенія, 
простѣйшія конкретвыя представленія и сложныя коикрет- 
ныя представленія безсознательной формадіи.

б) дифференцированныя представленія безсознательвой фор- 
маціи, сложныя конкретныя представленія сознательнаго об- 
разованія, простѣйшія и сложныя конкретныя повятія, не- 
вроизвольво составлеиныя.

9) Все это развитіе непроиввольвыхъ продуктовъ иыслп неиз- 
бѣжно совершается въ двухъ главныхъ направлеыіяхъ, опре- 
дѣляеыыхъ ввѣвтнею и внутреннею сложностьюаісихическихъ 
явленій.

10) Н а ступепи безсозвательнаго ыышленія эти два направ- 
денія умственной дѣятельвости, или двоякій титгь умствен- 
ныхъ движеній н ихъ продуктовъ, можво назвать ариѳмети- 
ческиыъ или геометрвческимъ, на етупени сознательнаго 
зшіпленія физическимъ и математическимъ типами.

11) Сознательныя умственныя движенія, механическія и 
органическія, вазываштся нначе сужденіями и уыозаключе- 
віями.
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12) Параллельно развитію или осложненію уыствевныхъ дви- 
женій и ихъ продувтовъ развивается и специфическая интел- 
лектуальная воспріимчивость: сознательное діышленіе уже съ 
самаго начала опирается па созпателыіыя специфическія 
умственяыя ощущенія, а затѣмъ, съ интеградіей первона- 
чалышхъ сознателышхъ движеній въвысш ія единства, т, е ., 
въ первичныя дѣйствія ума, возпикаютъ соотвѣтственно и 
конкретныя представлевія объ отношеніяхъ между сложвыми 
объектами ыысли, устанавливаемыхъ ею подъ вліяніемъ внѣш- 
пихъ нли внутревнихъ условій.

13) Затѣмъ еще одною особенностью сознательнаго ашшле- 
нія со второй его ступепи является образованіе имепъ, какъ 
особыхъ конкретныхъ представленій, служащихъ. орудіямв 
объедивснія конкретвыхъ повятій.

14) Для коикретпаго выраженія помощыо схемъ, различ- 
ныхъ по степеви сложвости непроизвольныхъ умственныхъ 
двнжеыій, ихъ элементовъ и продуктовъ, нашъ авторъ пред- 
лагаетъ выработать еложпую систеыу знаковъ. Элементы и 
продукты мышленія можно обозначать букваын разлпчнаго 
написанія; движенія же, ихъ сообщающія и разобщающія, 
обычными математическими знакани, а также и другими, со- 
ставленными по авалогіи съ ними.

Дальвѣйтее изслѣдовавіе Грота направляется къ ѵказанію 
общаго хода развитія произвольвыхъ и методическихъ про- 
цессовъ мышленія. Мы не будемъ слѣдить за подробностями 
дальвѣйшаго изслѣдованія автора. Укажемъ опять л и т ь  тѣ 
итоги, къ которымъ приходитъ авторъ въ своеыъ изслѣдовавіи 
непроизвольныхъ и произвольвыхъ уыствевныхъ процессовъ. 
Всѣ эти итоги авторъ сводитъ къ слѣдующимъ положеніямъ. 
Всѣ уыственные процессы сводятся къ немногимъ видаыъ дви- 
женій, сообщающихъ и равобщающихъ данныя явленія созна- 
вія. Движенія эти въ ихъ совокупяости нашъ авторъ пазы- 
ваетъ ассоціатпвпыми и подраздѣляетъ на шесть спеціаль- 
ныхъ классовъ, обозначаемыхъ уже приводимыми намп тер- 
ыипаыи: ассоціаціи, дпссоціаціп, дпзассоціаціи, интеграціп, 
дезинтеграціи и дифферевціаціи.

Всѣ 9ти движенія по нашему автору являются лишь до-
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лолиеніями и раз-новидностями одного основвого процесса, 
направлеіш аго къ сообщепію или связыванію иродуктовъ 
внѣшияго опыта, продуктовъ периферическпхъ познаватель- 
ныхъ двиліеній. Этотъ основной процессъ сообщепія происхо- 
дитъ на двоякой основѣ— внѣшней и внутренней смежности 
элементовъ чувственваго опыта идей, а это приводитъ къ 
различенію ва всѣхъ ступеняхъ развитія мысли продессовъ и 
явленій двоякаго типа— экстенсивнаго и интенсивнаго,

Но уыственныя движенія и ихъ продукты развиваются ые 
только въ направленіяхъ экстепсивномъ и интенсивномъ:есть 
еще третье ваправленіе, съ точки зрѣнія развитія уыствен- 
ныхъ движеиій,— способъ оцѣнки ихъ субтенсивпости (отъ 
subtendo— тянѵ вверхъ, вытягиваю, въ переносномъ зваченіи 
развиваю); ыожно будетъ сказать, что увеличеніе, какъ экстен- 
сивности, такъ и интенсивности уыствевныхъ движеній и вх ъ  
продуктовъ, прямо проиорціонально увеличенію яхъ субтен- 
сивности, между тѣмъ какъ въ отношеніи друпь къ  другу 
экстеисивпость и интенсивиость этихъ движеній п ихъ про- 
дуктовъ, какъ результаты двухъ противоположныхъ принди- 
повъ улственной работы, обратно пропорціональны другъ 
другу. Разлпчная степень субтенсивпости процессовъ и явле- 
вій мышлеяія есть различная степень ихъ созпательности и 
сложности.

Съ этой точки зрѣиія различной сознательности или слож- 
ности, пли еще иначе субтенсивпости, умственная дѣятель- 
ность, какъ u вообіце познавательная, имѣетъ по Гроту че- 
тыре главныя ступени разввтія, а иыенно: ступень безсозна- 
телыіую, созпательпую, провзвольную и методическую, илп 
первичыую, вторичную, третичную и четверичную. Настоящею, 
внутреннею причиною возрастанія степени сложностн и со- 
знателыіости умствеііныхъ движеній и ихъ продуктовъ, и въ 
тоже нремя правилыіымъ критеріемъ для разграниченія его 
главныхъ ступепей, слѵжитъ по Гроту возрастаніе внутренней, 
центральиой г) ила интеллектуальной воспріимчивости орга-

*) Нодъ центрадьной нлн пвте.ілектуальной воспріпмчввостьго Гротъ разумѣетъ 
спосоиность сензоріуііа ощущать собствейяыя своп дввжепіл, пдо перемѣны, въ 
немъ совершаюіціясл.
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низма, безъ поиощи которой развитіе ума не было бы воз- 
можно. Признавая существованіе этой центральной воспріим- 
чивости гипотезою, Гротх все же ваходитъ что эта гипотеза под- 
тверждается анатомическимъ строеніеыъ человѣческаго мовга, 
въ которомъдентры непосредственные, т. е., прямо связаниые съ 
нервами афферертными и эфферентными, различаются отх но- 
средствепныхъ, связанвыхъ прямо только съ другими дентрами 
и управляющихъ дѣятельностыо этихъ послѣднихъ. Такимъ 
образоыъ, по нашеыу автору, развитіе внутренней воспріим- 
чивости центровъ сопровождаетъ и даже обусловливаетъ раз- 
витіе внѣшней воспріимчивости периферіи, и послѣднее, въ 
свою очередь, обусловливаетъ дальнѣйшее развитіе цептраль- 
ной воспріимчивости. Такъ какъ внутренняя воспріимчивость 
въ общемъ развитіи организма на одну ступень отстаетъ отъ 
воспріимчивости внѣшней, то умственныя движенія или лро- 
цессы, прежде всего, безсознательны: оттого и низшая уыствен- 
ная дѣятельность является безсознательною. Сознателышя 
ощущевія этихъ умственныхъ движеній лежатъ въ основаніи 
м ы ш летл сознательваго. Развитіе чувствъ и стремленій, на- 
правленныхъ ва  внѣшніе объекты, ведетъ къ образованію 
ыышленія произвольнаго, а развитіе отвлеченныхъ идей соз- 
даетъ мышленіе методическое. Кромѣ этихъ главныхъ ступс- 
ней развитія умственной дѣательности, съ точки зрѣнія ея 
субтенсивности, есть и рядъ ступеней второстепенныхъ, или 
частныхъ. Каждая главная ступень умствеиной и вообще по* 
знавательной дѣятельности распадается, и съ точки зрѣнія 
процессовъ, и съ точки зрѣнія явленій внѣшяей и внутренвей 
воспріішчивости, ва  три под*ступени: подготовительнуго, спе- 
ціальную и заключительную.

Всѣ частные процессы Гротъ называетъ особыми терминаьш; 
такъ, движеніямъ и явленіямъ экстенсивнаго и интепсивнаго 
типовъ ва  ступеняхъ безсознательнаго ыышленія онъ даетъ 
вазваніе ариѳметическаго и геометрическаго типовъ, на сту- 
пеняхъ же мытленія созвательнаго иазвавіе типовъ физиче- 
скаго и математическаго; на ступеняхъ мышленія произволь- 
наго— конструктивнаго и конденсивнаго н, наконецъ, на сту- 
пеняхх мышленія методическаго—архитектурнаго и скульптур-



наго типовъ. Съ точки зрѣнія основного психическаго закона—  
теоріи пеихическихъ оборотовъ, главныя ступеви мышленія 
различаются: во 1-хъ, тѣыъ, что на двухъ низшихъ ступеняхъ 
дентральные обороты являются неполными, т. е., состоятъ 
только изъ объективныхъ моментовъ, движеній и ощущеній; 
ва  двухъ же высшихъ ступеыяхъ (мышленія произвольнаго) 
эти обороты полны, т. е., состоятъ столько же изъ объектив- 
ныхъ, сколько и изъ субъективныхъ моментовъ (чувствъ и 
стремленій); во 2-хъ, такх какъ при отсутствіи субъективныхъ 
дкшеиювъ центральные обороты вызываются по преиыуществу 
ощущеніями внѣшней среды, а при развитіи этихъ субтьек- 
тпвныхъ моментовъ, ваоборотъ, по преимуществу самиыъ со- 
знаніемъ, то на двухъ низшихъ ступевяхъ развитіа познаніе 
имѣетъ по преимуществу характеръ пассивный, инстинктив- 
ный, т. e.j можетъ быть признано проявленіемъ „психической 
жизни“, в а  двухъ же высшихъ ступеняхъ развитія оно имѣетъ 
по преимуществу характеръ активвый, самодѣятелыіый, т. е,, 
представляется въ полномъ смыслѣ слова „проявленіемъ пси- 
хической дѣятельности“.

Приведенными нами выводами Гротъ оканчиваетъ четвертую 
главу излагаемаго намв его сочинепія. Въ послѣдней пятой 
главѣ онъ даетъ критику такъ называемыхъ законовъ мышле- 
нія (въ ихъ общечеловѣческомкь пониманіи), указываетъ при- 
чнны заблужденій ума в средства борьбы съ ними. Нашъ 
авторъ безусловно отрицательно относится къ обычному по- 
ниманію логическихъ законовъ. Онъ находитъ, что старыя 
учевія о первыхъ трехъ законахъ мысли заключали въ 
себѣ цѣлый рядъ недоразуыѣвій: 1) съ практической точки 
зрѣнія ови, съ одной стороньг, ставили такія вравствен- 
ныя требованія, которыя выходятъ за предѣлы компетент- 
вости даже теоріи искусства познанія, а не только нау- 
ки о познаніи, т. е., другими словами, логика съ этой точки 
эрѣыія часто виѣшивалась не въ свое дѣло и, такъ сказать, 
вторгалась въ область этики; съ другой стороны, если они за- 
ключали въ себѣ памеки на правила нозвавательныя, дѣй- 
ствительно имѣющія пракхическую приложимость, то: во 1-хъ 
они выражали ихъ лишь въ саыой сыутной, отвлеченной и ни
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къ чеыу не пригодяой формѣ; во 2**хъ совершенно ошибочно 
лрішисывали ссбѣ значеніе правилъ мышленія, такъ какъ имѣ- 
ющія къ нимъ от,палепное отношеніе „требованія“ касаются 
вовсе не цевтральиыхъ продессовъ ыышленія, а вспомогатель- 
ныхъ периферическихъ процессовъ пріобрѣтенія матеріала для 
мышлевія u выраженія его продуктовъ въ символахъ языка;
2) съ теоретической точки зрѣнія первые три, такъ называе- 
мые, законы мышленія, или выражалв общіе факты природы, 
т. е., опять переступали сферу компетентности науки о по- 
внавіи, илп отмѣчали общеизвѣстные непосредственно, инстинк- 
тивно понятные каждому человѣку, факты психической. его 
дѣятельности, неправильио называя описаніе этихъ фактовъ 
законами, и еще неправильпѣе признавая ихъ законами мыш- 
ленія, ыежду тѣмъ, какъ большею частью рѣчь шла только о 
фактахъ въ области языка, какъ орудія мысли. Подводя итогъ 
обзору истивныхъ тенденцій старнхъ логическихъ законовъ: 
тождества, противорѣчія и исключеннаго третьяго. Гротъ на- 
ходитъ, что эти законы имѣютъ лишь фиктивное значеніе; въ 
силу же этого фиктивнаго зваченія ихъ является необходи- 
мость замѣвы ихъ в-ь будущей наукѣ υ познаніи, какъ и въ 
будущей теоріи искусства познанія,— новыыи, болѣе правиль- 
ными и глубокими обобщеніями, т. е., формулами законовъ 
ассоціацій съ одиой стороны и формулами методовъ пріобрѣ- 
тенія иатеріала и словеснаго выраженія результатовъ его съ 
другой. Нашъ авторъ увѣрепъ, что только тогда логика и ые- 
тодологія избавятся отъ того мертваго духа формализма, ко- 
торый оттадкиваетъ отъ нихъ до сихъ поръ всѣхъ серьезныхъ 
представителей вауки,— когда пеобходимость этихъ рефорыъ 
будетъ окончательво нризнана писателяыи по логикѣ. К акъ 
же саыъ Гротъ повимаетъ заковы мышленія? Законаыи ыыш- 
ленія овъ называетъ формулы, выражающія: 1) взаимыыя от- 
вошенія другъ къ другу различныхъ процессовъ, взъ которыхъ 
мышлепіе слагается ва  основаніи результатовъ правильваго 
научиаго, т. е., методическаго анализа его теченій, и затѣмъ
2) зависимость этихъ продессовъ отъ различныхъ внѣшнихъ 
и ввутреннихъ условій, оказывающихъ вліяніе на дѣятельность 
ума. Такое расиредѣленіе законовъ ыысли на два главные



класса вполнѣ согласуется и съ тѣмъ положеніемъ, что всѣ 
методически добытыя сужденія, закдючаютъ въ себѣ или ут- 
вержденія о ввутренней однородносчи или разнородности идей 
о явленіяхъ ирироды, или утвержденія о внѣшней причинной 
зависимости или независимости объектовъ этихъ идей. Други- 
ми словами, законы, будучи сами формулами провзвольно—  
ыетодическихъ ассоціацій, должны распадаться на тѣ же два 
класса или типа, какъ и всѣ ассоціаціи.

Давши опредѣленіе закоповъ ыышленія, авторъ переходитъ 
къ указанію причинъ заблужденій ума. Путемъ критики всѣхъ 
предполагаемыхъ ошибокъ въ процессахъ мышлевія, нашъ ав- 
торъ приходитъ къ  тому выводу, что всѣ эти ошибки— про- 
дуктъ воображенія представителей логической науки, что всѣ 
ошибки въ дроцессѣ умозаключепія сводятся къ ошибочнымъ 
сужденіямъ, т. е., обобщеніямъ изъ опыта, а всѣ ошибочныя 
обобщенія изъ опыта въ свою очередь зависятъ отх ошибоч- 
ныхъ, или недостаточныхъ наблюдевій. Но здѣсь можетъ воз- 
внкнуть вопросъ: возможвы ли самостоятельпыя отибки и въ 
другихъ познавательныхъ продессахъ, не умственвыхъ, а „вос- 
пріемлющихъ и выразительныхъ“, илн же и эти ошибки фик- 
тивпы и зависятъ отъ какой либо общей причины, лежащей 
вообще внѣ всякихъ позпавательныхъ процессовъ? Такое пред- 
положеніе Гротъ находитъ весьма вѣроятныиъ уже потому, 
что если централъныя познавательныя движенія всегда пра- 
вильны, то нѣтъ причпны предполагать, что периферическія 
познавательныя движенія того или другого вида аюгутъ быть 
когда нибудь ошибочны или непратшлыш: ови тоже опредѣ- 
ляются органическими законами, которые ни въ какомъ слу- 
чаѣ, подъ условіемъ лишь сохраневія нормальной организаціи 
соотвѣтствующихъ физичесішхъ аппаратовъ, нарушены быть 
не могутъ. Указавши несостоятельность старой логической ги- 
потезы объясненія заблужденій ума Гротъ предлагаетъ свою 
собственвую гипотезу для выясвенія этихъ ошнбокъ; сущность 
гипотезы Грота состоитъ вть томъ, что главвымъ источвикомъ 
иллюзій, неправильвыхъ обобщеній и утвержденій, является 
незиавіе. Открывъ же причину ошибокъ ума, авторъ легко 
опредѣляетъ и средства борьбы съ заблужденіями> Указавши
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в а  нелѣпость имѣвшаго мѣсто въ старой логикѣ п о н ят ія  о 
правилахг  мышленія, какъ средствахъ борьбы съ ошнбками 
ѵма, наш ъ авторъ уже a  p r io r i  предполагаетъ возможность 
гѵществовавія косвеш ш хъ средствъ борьбы съ заблуждевіями. 
Борьба эта возможна л и т ь  въ томъ случаѣ, если мы обладаемъ 
средствами произвольво увеличивать запасъ своихъ ваблю деній 
и знаній. Этотъ ж е фактъ предполагаетъ методическую орга- 
низадію  познавательпыхъ движ еаій , какъ единственное сред- 
ство этой борьбы. Необходиыо нетолько построить такую  те- 
орію вскусства познанія, которая бы раскры ла пріемы мето- 
дической организаціи позналательныхъ процессовъ съ  цѣлью 
увеличевія мотеріала для умствевпой дѣятельности, но и не- 
обходиыо организовать такую культуру человѣческаго уыа, ко- 
торая бы веизбѣжво подвимала его на  тотъ  уровень развит ія , 
на котороыъ онъ могъ бы воспользоваться указав іям и  теоріи 
вскусства познанія. Н о чтобы насадить культуру ума, необ- 
ходпыо вѣкоторое предварительное условіе, именно строго ме- 
тодическое развитіе не методически— произвольнаго м ы ш левія  
и вообще познанія. Только этой подготовкой ума ісъ методи- 
ческой познавательной дѣятельности и можпо избѣжать заблуж- 
деній и ошвбокъ ума. П ри этомъ авторъ указы ваетъ  и тѣ 
обідіе приндипы, н а  которыхъ должна быть построена теорія 
искусства культуры человѣческаго ума. З а д а ч а  теоріи вос- 
питан ія  двоякая, а  именно: во 1-ыхъ, опрсдѣлить составъ 
того познавателы іаю  матеріала, который долженъ быть по- 
степевпо и иослѣдовательно подносимъ человѣку съ дѣлыо 
скорѣйшаго и успѣшнѣйш аго развитія  его ума; во 2-хъ; 
опредѣлить способы успѣш нѣйш аго развитія  въ каждомъ че~ 
ловѣкѣ тѣхъ безсозпательныхъ и сознательныхъ побужденій 
къ пріобрѣтенію и переработкѣ этого м атер іала , которыя въ 
кондѣ концовъ могутъ привести его уыъ н а  искомую ступень 
развитія . Но такъ  какъ умствепныя способности и вообще 
индиввдуальвыя особенности человѣческихъ личвостей безко- 
нечно разнообразны, то задача педагогики состоигъ вовсе ве 
въ начертаніи  общей и абсолютпой теоріи образованія и вос- 
питанія  нашего ума, а  въ выработкѣ нѣсколькихъ, болѣе или 
м еяѣе условныхъ и относптельныхъ теорій, хірпмѣнительно къ
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различныыъ главнымъ тииаыъ умственной организаціи , которые 
тѣмъ самымъ должиы быть предварительно ею изучены и 

■опредѣлены.
З а тѣ м ъ , не уиуская  изъ виду главной ковечной цѣли своей, 

поставить человѣка въ возыожность поыощыо методической 
ор гави зад іи  своихъ познавательвы хъ движ евій  предохранять 

•себя отъ заблуж деній  и устраи ять  эти послѣднія, теорія 
искусства  культуры человѣческаго уыа должна по автору ста- 
раться и о томъ, чтобы выборомъ познавательнаго ыатеріала 
и внуш аем ы хъ побужденій содѣйствовать конечной цѣли— 
развитія  способности противодѣйствія заблужденіямъ. Другими 

-словами, образованіе должно быть поставлено ею н а  такихъ 
.началахъ , чтобы оно не могло содѣйствоватъ саыо укорененію 
заблужденій ы пріобрѣтевію  разны хъ фиктивныхъ и фанта- 
стическихъ идей, которыя слѣдовало бы потомъ передѣлывать. 
Точно та к ж е  и воспитан іе  ума должно быть поставлено такъ , 
чгобы оно не развивало  в% субъектѣ тѣхъ фалыпивыхъ фан- 
тасти чески хъ  вобуждевій къ  пріобрѣтенію знаній и перера- 

•боткѣ познавательнаго  ы атеріала, которыя о і ія т ь  впослѣдствіи 
требовали бы замѣяы  побужденіями болѣе естествеивыыи и 
реальными. Д ѣйствуя такими ложными, обыавныыи путями, 
теорія умственной культуры человѣка роняла  бы свой авто- 
ритетъ и затрудняла бы уму впослѣдствіи ту работу даль- 
вѣйш аго сам оразвитія , которую она должна облегчать. И такъ , 
резюмируетъ свои выводы Г р о тъ , общая дисциплииа ума, 
тшѣя въ виду относительиое зпаченіе средствъ, связавное съ 
разнообразіемъ человѣческихъ индивидуальностей, в е  должна 
упускать изъ ввду конечыой цѣли своихъ усилій, т. е., не 
должна тормозить будущую борьбу человѣка съ заблуждевіяыи 
укоревеніемъ эти х ъ  послѣднихъ и ложнымъ направлепіеыъ 
ыотивовъ его познавательвой дѣятельности, подъ предлогомъ 
расш и рев ія  горизонта его идей, дарованія ему средствъ къ 
дальнѣйшему ихъ  развитію  и внуш евія  ему ивтереса къ зна- 
я ію . В сѣ  эти послѣднія задачи ея вполнѣ законны, но только 
въ томъ случаѣ , если горизонтъ звав ій  человѣка будетъ въ 
•самомъ дѣлѣ расш иряться, а  не съуживаться, если средства 
пр іобрѣтев ія  зн ан ій  будутъ дѣйствительныя, а  не мвимыя,
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еслв интересъ къ познанію будетъ естественный, а  не  и ску - 
ственііый. Отъ указав ія  средствъ къ культурѣ ума и къ борьбѣ 
его съ заблужденіями, авторъ переходитъ далѣе къ разсмо- 
трѣнію вопроса о томъ, въ чемъ состоятъ задачи теоріи. 
искусства познанія, роль которой начннается съ  моыевта пріоб- 
рѣтенія человѣкомъ способности соверш евно произвольно на- 
дравлять въ ту или другую сторону познавательыыя дви- 
ж енія  свои, связавныя съ пріобрѣтевіемъ и переработкою· 
воспріятій. Гротъ ыаходитъ, что эта  дисциплина, прежде всего, 
должна помнить, что роль ея только всиомогательная, что 
методическая организадія познанія  до извѣстной степени  до- 
стижима и безъ ея содѣйствія— естественнымъ развитіеы ъ 
человѣческаго ума, в эта  вся задача ея заклю чается только* 
въ ускореніи этой организаціи  и въ ея усоверш евствованіи . 
Входя въ частносіи  разбора задачъ „теоріи искусства п озн а-  
в ія “, наш ъ авторъ ваходитъ, ѵто развитіе общей теоріи  ме- 
тодовъ составляетъ ііервую задачу теоріи искусства познаиія,. 
но задачу, далеко ещ е не рѣш енвую . До снхъ  поръ н ау к а  все 
колебалась между двуыя крайниыи и одинаково односторон- 
вими ученіями о методахъ, изъ которыхъ одно старалось дать 
исключительное господство пріему дедукціи, другое— пріему 
индукціи. П римиреніе этихъ двухъ крайностей, препятство- 
вавш ихъ полному и равномѣриому прогрессу знаній , еіде да- 
леко не совершилось, и наш ъ автори. высказы ваегь убѣжде*· 
ніе, что только путемъ дальнѣйш аго развитія намѣченной имъ- 
теоріи правильвой см ѣ п ы во степ еш іо о сло ж н яю щ и х сяи взаи м во  
дополннющихъ другъ друга ыетодовъ ипдукціи  и дедукціи,—  
можно достигнуть такого полнаго и равномѣрнаго прогресса 
научпыхъ ндей. ІІреслѣдуя свои дальнѣйш ія задачи, теорія  
искусства позвавія  должна научить  и различнымъ спеціаль- 
нымъ пріемамъ пріобрѣтенія, переработки и выраженія по- 
зыавателънаго матеріала. Другими словами, она можстъ изо- 
щрить: 1) пріеыы наблюдевія и эксперим ентаціи , вад ъ  пред- 
метами и явлевіяыи; 2) пріемы пользовапія готовымъ позыа- 
вателы ш м ъ матеріалоаіъ съ цѣлыо возможно иолнаго утилизи- 
рованія  его для раввитія новы хъ идей; 3) пріеыы изобрѣтенія  
подходящихъ символовъ для окончательваго закрѣ п лев ія  и.
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ясной передачи новы хъ пріобрѣтеній  человѣческаго ума. Но 
здѣсь естественно является  вопросх: на  чем ъдолж ны  утверж- 
даться оспованія  далыіѣйш ей разработки теоріи искусства по- 
зианія? Г ротъ  находитъ. что теорія искусства познанія должна 
искать опоры, во 1-ы хъ, въ вкводахъ  правильно поставлен- 
ной науки о познаніи , во 2 -х ъ , какъ  практическая  дисцип- 
лива , она  можетъ несомнѣнно чериать обильный м атеріалъ  
для своихъ обобщеній и прямо изъ ивученія исторіи наукъ и 
знаній и изъ наблюденія частны хъ  пріемовъ различныхъ спе- 
д іальн ы хъ  паукъ. Что же касается  до пользы, какую можетъ 
ожидать теорія искусства  иознан ія  отъ будущей иауіси о по- 
зианіп , то она по автору  очевидна a  p r io r i .  Нужно только, 
чтобы эта  н ау к а  была окончательно очищ ена отъ того сора, 
который въ ней накопился вѣкамп, чтобы она была освобож- 
депа отъ  чуждыхъ ей практическихъ задачх и поставлена на 
оспованія, вполнѣ согласныя съ  общими нринципами совре- 
ыенной науки; эти  соображ овія  даютъ автору поводъ въ за-  
ключеніе ещ е разъ  возвратиться къ вопросу о задачахъ логи- 
ки, къ  вопросу, съ  котораго онъ и началъ  свое изложеніе въ 
разбираемой нами книгѣ . Здѣсь нагаъ авторъ, прежде всего, 
подчеркиваетъ, что роль теоріи  вскусства яозоанія  совершен- 
но самостоятельна, что задачи ея  по содержаніго своему вовсе 
не тождественны  съ  задачаыи науки о позпаніи, а  потому 
необходимо раздѣлить эти  двѣ дисдиплины; необходимо 
протввополагать  логику, какъ  науку о познапіи,— методо- 
логіи, какъ  теоріи  искусства познанія. Ч то  же касается  
до н а зв ан ія  „логики“, то Г ротъ  находитъ, что удобпѣе 
всего оставить приы ѣненіе этого термина къ чистой наукѣ 
о п озн ан іи , т ак ъ  какъ почти все прежнее содержаніе 
логики, хотя и переработапное н а  новыхъ началахъ, 
входитъ и въ иовую науку  о иознаиіи, между тѣмъ 
какъ къ  теоріи искусства п озван ія  отходитъ л и т ь  везначи- 
тельная и , притомъ, болѣе новая часть содержанія прежней 
логики— только теор ія  методовъ. И такъ , заключаетъ Гротъ, 
„логикою назы валась  старая  п аука  о познаніи, пѵсть ж е этимъ 
имепемъ назы вается  и новая н аука , возникшая изх корегшой 
реформы озвачевной  старой“ (348  стр.).
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О стается толысо вкратцѣ намѣтить задачи этой новой л о -  
гики— вч» ея ближайшемъ будущемъ. Н а ш ъ  авторъ и дѣлаетъ . 
это въ заключеніи къ своей книгѣ. Н овая логика должна быть* 
наукою о познавательной дѣятелыюсти во всемъ ея объемѣ,. 
во всѣхъ ея моментахъ и во зсѣхъ  ф азисахъ развитія . Опа, 
слѣдовательно, должна подвергнуть подробному изслѣдованію:: 
1) периферическіе процессы пріобрѣтевія  познавательиаго  ма- 
теріала; 2) цен тралы ш е процессы его переработки и 8) вто- 
рые периферическіе процессы его ввѣш няго отраж енія  и за -  
крѣпленія при лосредствѣ языка, Во всѣхъ  втихъ  частныхъ*. 
сферахъ она должна стремиться опредѣлить' общіе законы  и 
частныя проявлснія познавательной дѣятельности. В ъ  основу 
анализа всѣхъ познавательныхъ процессовъ отта долж па по- 
ставить теорію развитія  и стараться  найти  первоначальныя 
общія формн и типы этихъ процессовъ, а  затѣмъ главны я иѵ 
второстепенныя ступени ихх осложненія. Вопросъ о развитіи  
продуктовъ познаватсльной дѣятельности долженъ входить въ 
логпку, ли ш ь к ак ъ  вопросъ побочный;— какх  главный вопросъ—  
анализъ познавательны ххявленій— долженъ входить въ область- 
другой пауки, которую авторъ считаетъ областыо и си хостати -  
ки, а  именно въ область „психостатики познан ія“. У я с н я я  
взаимное отношеніе этихъ двухъ видовъ логики, Г ротъ  гово- 
ритъ, что логика, какъ психодипамика познапія, отпосится къ- 
его психостатикѣ, какъ  физіологія организмовъ къ ихх  а в а -  
томіи. Общую ж е науку о позпавательной ж изнедѣятельности , 
которая должоа служить соединительяымъ звевомъ и до из~ 
вѣстпой степени основаніемъ для упомянутых-ь ч а с т в ы х ъ  
наукъ , иаш ъ авторъ предлагаетъ назвать, „психологіей ум а“ и 
поставить ее въ параллель сх біологіей— въ кругѵ н ау к ъ  
физическихъ.

Но, кромѣ этого паралледизма между науками фпзическими 
и психологическими, Гротъ признаетъ мсждѵ ними и отноше* 
ніе подчинепности. Всѣ психологическія науки, ве выключая: 
и логики, только тогда, по его мнѣаію, достигнутъ прочнаго- 
развитія и встиннаго прогресса, когда будутъ поставлены въ 
нѣкоторую зависимость отъ наукъ физическихъ, изучающихь- 
низшія, по порядку развитія, явленія и процессы природы«.



О бщ іе выводы біологіи, обязательны и для наукъ психологи- 
ческихъ и оттого-то, закап чи ваетъ  Гротъ, ыы и старались. 
построить логику п а  освованіи  „біологической теоріи эволюціи-“ 
(349  стр.). Этимъ и заканчиваетъ  Гротъ спое сочинеиіе, М ы 
изложили содерж аніе  этого произведенія Грота. Т еперь  еете- 
ственпо является  вопросъ: какое значепіе иыѣетъ это произ- 
ведеиіе въ  общемъ ходѣ развнтія  философс-каго міровоззрѣнія 
Грота? Это значен іе , вы раж аясь  словаыи самого Грота г). 
ыожно опредѣлить такъ. В ъ  сочиыеніи „къ вопросу о ре- 
формѣ логики“ наш ъ мыслитель развилъ и усовершенство- 
валъ свою теорію  психическихъ оборотовъ и ещ е точнѣе 
оиредѣлилъ отаош еп іе  мысли и чувства3 объективваго и субъ- 
екти вн аго  освѣщ енія  вещей, иризиавъ, между нрочимъ, что 
начало  психическаго  взаиыодѣйствія между міромъ и человѣ- 
комъ можетъ леж ать  не только въ мірѣ, но и въ самомъ че- 
ловѣкѣ, не только въ мысли, но и въ чувствѣ. Т акое даль- 
нѣйш ее развитіе Гротомъ своей теоріи имѣло то значевіе, что 
въ докторской рѣчи: вобъ огнош енін  философіи кгь искусству“ 
овъ ещ е болѣе возвысилъ общую цѣпу философіи и далъ ей 
уже равноправное съ  наукою мѣсто и позвавательное значе* 
ніе, признавъ ее высшею областью, „искусствомъ будущаго“. 
Здѣсь у паш его автора встрѣчаю тся уже так ія  аіысли: всякое 
зн ав іе  стреыится ісь точиооти и полнотѣ; точность есть тре- 
боваиіе мысли, выполняемое наукой, полиота есть требованіе 
чувства, выполняемое философіею, какъ искусствсмъ. Здѣсь же 
Г р о тъ  говоритъ и о методѣ чувства и3 такимъ образомъ, при- 
знаетъ  чуветво силою познавательиою. Очсвидно, что эта  точка 
зрѣнія стоитъ ещ е далѣе отъ точви зрѣнія перваѵо философ- 
скаго  труда Г рота : личная (субъ ею и вн ая) ц ѣ ва  фалософство- 
ван ія  уж е почти совершенпо исчезла для нашего философа въ 
его обіцей (объективпой) дѣпѣ.

Н о и н а  этомъ пути Г ротъ  не могь остановиться. Неодно* 
к р а тн о  к асаясь  въ своихъ со ч н н еа іях ъ  вопроса объ источни- 
кахъ  наш его  познавія , наілъ  мыслитель по необходимости 
приш елъ къ мысли, провѣрить и критеріи и ст ітн аго  знанія>
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ή вотъ въ 1883 г. является этюдъ „о критер іяхъ  истины “, въ 
которомъ Гротъ впервые цриш елъ къ выводу, положениому 
въ оспованіе его критическаго сочиненія о дуіпѣ, что един- 
ствениый криторій истиннаго зн ан ія  есть законъ однообразія 
природы *). Свое ученіе о критер іяхъ  истины Гротх  выводитъ 
вутеых историческимъ. Сперва онъ разсматриваетъ исторііо 
этого вопроса. Вопросъ этотъ очевь древній. Почти одновре- 
ненно съ разввтіе^іъ въ человѣкѣ стреыленія отдать себѣ 
отчетъ вх окружающемъ и постигнуть законы, управляю щ іе 
мірами. возникъ въ его умѣ вопросх и о томъ, какими спо-. 
собаыи онъ добываетъ свои знан ія  о мірѣ и какую  о в ъ  мо- 
ж етх найти въ себѣ увѣрснность, что знан ія  его правильвы 
в  достовѣрны. Поѳтому, еще съ V  в. до Р . Х р . греческіе фи- 
лософы совершенно опредѣленно ставятъ себѣ вопросы объ 
оргаиахъ иозванія, кахими обладаетъ человѣкъ и о стеи еяи  
достовѣрности зван ій , доставляемыхъ этими органаыи: В ъ  
этоыъ вослѣднеыъ вопросѣ уже заклю чался— хотя безсозва- 
тельио, u вопросъ объ основахъ наш ей увѣреиности въ истин- 
яостн зван ія , т. е . ,в о п р о с ъ  о критеріяхъ  встины . Но вполнѣ 
сознательно и самостоятельпо отъ другихъ—  этотъ вопросъ 
воставлевъ былъ виервые лишь стоиками и эпикурейцам и въ 
кондѣ 4  в. до Р . Х р ., и съ гѣ х ъ  поръ сталъ  однимъ изъ 
оснопныхъ водросовъ философіи.

Александръ Николъскій.

(Прололяепіе будетъ).

„іьъ вопросу о крптерілхі. истпііы“ . Возаіажность научнаго онравдаиія иа- 
пнпаго реалвзна. (Этпдъ нзъ областп вауки и иознанія), Р . Богатство, 1883, 4—6.
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31 Іюля 1903 года.

СодержанІе. Нысочайшія награды.—ВисочаЙпіее ионелѣиіе.—Оиредѣленіе СвягЬб- 
гааго Сииода объ устрпнепіп неиспрэвностп прп веденіи иетрическпхь ііппгь.— 
Сппски дпцъ, служаідпхъ въ Харысовской Духовной Семпнаріп п иъ Енархіаль- 
-ігозіт» женскодіъ учплшцѣ.— Отъ ІІраилепія Сумскаго духовпаго училшца.— Епархі- 

алыіыя озвѣщепім.— Извѣстія п замѣтаи.— Объивлеяія.

Высочайшія награды.
Госуларь Императоръ, ио всеподданнѣйшему докляду Сѵнодаль- 

наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйлтаго Сѵпода, 
ВсвипдоствввйтЕ сопзволилъ, въ 20-й девь мпнувпіпго ігоня, на 
сопрпчнсленіе за 50-лѣтнюю службу, къ ордену св. В ла д и м ір а 4 -й  
ст епепи  заттатиаго  лротоіерел Харьгсовской кладбищенской Ки- 
рнлло-Меѳодіевской церкви Мпхавла Ю шкова. *

Госуддрь Имикрдторъ, но всеподданнѣйшему докладу Г. Сѵгто- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленіямъ Святѣйтаго 
Сѵподгі, Вскмплостивѣйшв сонзволвлъ, въ 20 день мпнувшаго іюня» 
на награжденіе, за 10 лѣтиіе труды, по народпому образоваиію, 
серебряною медалью , съ падпвсио „за усердіе0, для ношепія па 
груди аа А лександровской лент ѣ: діаконовъ церквей: Поісровской, 
слободы Маякъ, Изюмскаго уѣзда, Іоанва Попова, Покровской, въ 
слободѣ Новоселовкѣ, того ;ко уѣзда, Адріаиа Еоатуна  п Петро- 
Павловской, запітатнаго города ВЬлополья, Сумскаго уѣзда, Сте- 
фана В оиноѳа .

Высочайшее повелѣніе
о зачѳтѣ службы псаломщнковъ епархіальнаго вѣдомства въ штатныхъ 
должностяхъ до изданія ВысочаЙше утвѳрждѳннаго 3 іюня 1902 г. пен- 
сіоннаго устава въ срокъ выслуги на пѳнсію по ісравнлаиъ сѳго устава.

Гисударственный Совѣтъ, въ Соедпнеивыхъ Департаментахъ За- 
кововъ и Государствениой Экономіи п въ Обіцемъ Собраніп, раз-
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смотрѣвъ представлеше Оберъ-Прокурора С в я т ѣ й т а г о  Сѵнода о 
зачетѣ службы исаломщиковъ въ штатныхъ должностяхъ до изда- 
нія Высопдйшв утверждепиаго 3-го іюня 1902 года Устава о пен-  
с іяхъ іі еднновремениыхъ пособіяхъ священнослужитсля.иъ и пса- 
ломщикамъ епархіальнаго  вѣдомства въ срокъ выслуги на  иенсію 
по прпвиламъ сего Устана, миѣніемъ положилъ: Въ дополиеиіе  
Высочайііів утверждениаго 3 ігоня 1902 года м в ѣ н ія  Государствен- 
наго Совѣта (Собр. ѵзак. ст. 609) постаиоввть: Ш татпы м ъ іісалом· 
щ пкамъ епархіальнаго вѣдомства зпчитывается въ выслугу на 
пенсію на  основаніяхъ уаомяиутаго закона прежняя,  до издаиія  
сего закона,  служба ихъ въ ш тати ы хъ  же должиостяхъ,  безъ удер- 
жапія съ нпхъ 2 %  внчета  з а  зачптываемое время. О значенное  
мнѣніе  Госѵдлрствеинаго Совѣта нъ 8-й день іюня сего года Вы~ 
сопайше утпррждено.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода
объ устраненіи  неисправностѳй при ведѳн іи  м етр и ч еск и х ъ

записѳй.

По Указу Его ймііердторскдго В еліічвстиа Х арьковская  Духов- 
ная Коисисторія слушала указъ Свлтѣйіпаго П рави тел ьст іш о щ аго  
Сввода отъ 20-го мая с. г. за  А· 8,  на имя Е го  Высокоиреосвя-  
щенства  Высокопреосвящевпѣйшаго Арсенія Архіеппскопа Х а р ь -  
ковскаго, слѣдуюіцаго содержанія:  метрическія свидѣтельства  и 
заппси, по существу своему, пмѣготъ весьма важное звачен іе ,  какъ  
докумепты, свпдѣтельствугощіе на ряду съ другнио,  о правахъ  
граждаискаго состоянія ,  почему онѣ о бываю тъ  необходамы для. 
каждпго отдѣльнаго лпца,  въ разнообразвмхъ условіяхъ его л п ч -  
наго, семейыаго п обіцестнепиаго быта; вс.якая неточпость u по- 
грѣшпость въ выдаваемыхъ церковны.мп приптама матрическихъ- 
свидѣтельствахъ, вы п всяхъ  и справкахъ  еомровождаются, въ и р а к -  
тпчессомъ отиопіеніи, разиыми неудобствами, затрудненіями,  хдо- 
потамп II другпмв неблагоиріятньши послѣдствіямн для л п ц ъ ,  
нуждающихсн въ этихъ документахъ,  а вмѣстѣ съ тѣм ъ  осложвяютъ 
в дѣлоііропзводство въ сампхъ ІІонсисторіяхъ, обременяя пхъ д ѣ -  
лами, возиикиопеиіе которыхъ, прп правальном ъ  веденіи записей  
въ метрвческпхъ кипгахъ,  не могло бы пмѣть мѣста. Въ виду 
столі. важнаго значенія  метрпческвхъ свпдѣтельствъ α записей ,  
Святѣйшій Сѵнодъ царкудяриыми ѵказамп отъ 4 м ар та  1886-



года з а  № 2 п 23  декнбря  1889  года з а  Лг 15, п р е д п и -  
са л ъ  Е п а р х і а л ы ш м ъ  П р е о с в я щ е н и ы м ъ ,  дабы они обратилп 
в п п м а и іе  п о д в ѣ д о н с тв е а н а г о  имъ духовенства  и а  и си р ав н о е  ве~ 
д е п іе  м е т р п ч е с к и х ъ  з а п п с е й ,—  и, въ  с л у ч а я х ъ  обнаруж енія  ве-  
псг іравпостп  η н ебреж ностп  со стороны церковпы хъ  н рп чтовъ  
въ  семъ  о тнопгеш п,  неослабно  подвергалп в п н о в іш х ъ  паказавіям-ь ,  
о п р е д ѣ л е е в ы м ъ  в ъ  192  п 193 ст. Уст. Дух. Коііс.  Одпако же  слу· 
чаи  н е н с н р а в н о с т е й  въ  ведеыіа церковны м и прпчтамп метрпче-  
с к а х ъ  к о и г ъ  в е  п р е к р а іц а ю т с я  и доселѣ въ  р а з в ы х ъ  енархіихъ, .  
что в в д в о  изъ  н о с т у п а ю щ и х ъ  въ  больгаомъ к о л вч е ств ѣ  па  разрѣ-  
ш е н іе  К о н с и с то р іи  и С н л т ѣ й ш а г о  Суиода д ѣ я ъ  объ псправленіп  
въ  ы е т р п ч е с к и х ъ  к н и г а х ъ  л е п р а в п л ь н ы х ъ  запнсей  а о пнесеніо 
въ  этп  к в о г и  п р о п у іи е н н ы х ъ  ак то в ъ  о рожденіяхъ,  бракахъ  и 
смертп .  Все  это у к а з ы в а е т ъ  в а  необходпмость установлев ія  со с т о -  
ропы  Е п а р х і а л ь и ы х ъ  Н а ч а л ь с т в ъ  особлпво твердаго  надзора  за  
п р а в п л ь и о с т ы о  в е д еп ія  м е т р п ч е с к и х ъ  к н п гъ  подвѣдоыственнымъ- 
в м ъ  духовенством ъ  я п р п м ѣ н с н ія  напболѣе строгихъ м ѣ р ъ  взыска* 
ніл  к ъ  п о н о в в ы м ъ  въ  и е р а д ѣ в іи  о семъ ч ле н ам ъ  церковпаго  прпч· 
та .  П о  с н м ъ  о с н о в а н ія м ъ  и в ъ  ппдахъ у ст р а п е н ія  н а  будуіцее 
вр ем я  О езпорядочвостн  при  веденіп  м е тр и ч еск п х ъ  к п и г г ,  С в я т ѣ й -  
ш ій  С ѵ вод ъ  находп-гъ иеобходпмымъ виовь указать  лроходскому 
дѵховенству  н а  н аж еслѣдую ш ,ія  п р авп л а ,  коими оно должво пеук* 
ло н н о  а подъ о п а с е и іе м ъ  строгой  отвѣтственноети  руководиться 
прп с о с т а в л е и іа  ы е т р а ч е с в п х ъ  заш ісей ,  въ  особевпостп о рожденіп 
и к р е щ е н і в :  1) В ѣ р н о е  а и с и р а в н о е  содержаиіе  ирвходскпхъ м е-  
т р п ч е с к и х ъ  к н п г ъ  возлагаетея  н а  обтуго  п н ераздѣльвую  отвѣт- 
с т в е н н о с т ь  не  т о л ь к о  с в я щ е ш ш к о в ъ ,  ио п д іаковопъ  и причетнп-  
ковъ (Т.  I X  З а к .  о соет. ст.  8 7 0 ) ;  2)  Р о д п в ш іе ся ,  бракосочетав-  
ш іе с я  п у м е р ш іе  з а п п с ы в а ю т с я  въ  метрнкп  пр вх о д ск вм ъ  священ- 
н п к о м ъ  п л я  ч е р е з ъ  л іа к о н о въ  п п р п ч е тн п к о в ъ ,  немедленно no 
и с п р а в л е п іи  каж дой  т р е б ы ,  со всевозможного в ѣрн осты о  u пснрав-  
н осты о ,  я т о л ь к о  въ  с л у ч а ѣ  отсутствія  no к а к в м ъ -л а б о  обстоятель- 
ст ва м ъ  п р и х о д с к а го  с в я і ц е н н в к а  с л у ч а ю щ ія с я  въ  сіе вреаія бракв, .  
р о ж д еп ія  і) к р е щ е н і я  м ладе и ц евъ  п ногребен ія  умерш ихъ  записы· 
ваю тся  и с и р а в л я в ш п м ъ  требу стороиниы ъ  с в я щ е н в в к о м ъ  (Т. IX  
З а к .  о еост.  ст.  8 6 4 — 86 7 ) ;  3) В с я к і я  нодчпсткн въ метрнческпхъ  
з а п и с я х ъ  строго в о с п р е щ а ю т с я  и если бы случнлась  погрѣш аость  
з а и и с а в ш а г о ,  то п о гр ѣ ш п т е л ь н о  н а п в с а н н о е  н аддеж ам ъ  оградить* 
со в с ѣ х ъ  ст о р о н ъ  ч ер та ы а  п потоыъ продолжатв  писать ,  что д о л -  
ж но  (Т  I X  З а ь \  о сост. ст. 8 6 6 ) .  Ио совершеыіи тр еб ы  a ,  по вве -
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сеніп о семъ заппсп въ метрическія книгп, священнослужптели. 
въ отвраіцоніе ошпбовъ, тогда же ирпглашаютъ участновавтпхъ и 
присутствопашшіхъобозрѣть вѣриость покязаиія и засвидѣтельство- 
вать о томъ па самвхъ метрикахъ (тамъ же ст. 872 и Уст. Дух. 
Копс. ст. 100). 4) £сли бы причтамъ не представилось возможао- 
стп предъявпть, къ засиидѣтельстііоваігію метрпчеекую заиись ла- 
дамъ, ближайппшъ образомъ прикосиовеннымъ къ событінмъ, по 
пхъ ли иежелапію, или почему*либо другому, напримѣръ, no ае- 
грамотпосты, и если къ *гому же встрѣчается сомнѣніе относптель- 
ио вѣрностп ішказяиіл званіл пло фадіиліи u тому нодобнаго, то 
въ такихъ случаяхъ причту падлежнтъ иавести возможныя справки 
по обыскиымъ к п и т і ъ  пла по псиовѣдиымъ росанслмъ и другикъ 
документамъ. Обраідаясь за симъ особлпво кг  составленію метри- 
ческихъ зяпмссй о рожденіп п крещепіп, надлежатъ прииять еъ 
руководству: I) опредѣлеиіе Святѣйптаво Сѵнода огь 14 октлбря—  
8 ноября 1887 годп, въ коемъ пзъяснено, что дерковные прпчты, 
заппсывая дѣтей, которьтя рождены огь матерей, состояідпхъ въ 
законном’Б брпкѣ, незаконнорожденными, на основаніи словесныхъ 
заявлеиій илн самой иатери младенца, оли родстненннковъ п да- 
же стороннихъ лицъ, постуиаютъ пепрайнльпо, такъ какъ право 
оспарпватг» законаость младенця, родовшагося нри существованін 
таковаго брака, прияадлежптъ толысо мужу его матери, и самый 
вопросъ о признаніи закопиосто пли незаконпости рождевія гіод- 
лежитъ осключптелгівго рѣгаенію судебныхъ учреждеаій u до обя- 
заниостей првчтовъ пе относится. йзъ прпведеннаго опредѣленія 
Святѣйптаго Оиода явствуетъ, что пергсовные причты, виося въ 
метрпческія кнпгп заппсь о рождеаіи и креіценіп, не призвавы 
вмѣстѣ съ тѣмъ входпть въ суждевіе о томъ, закопно али неза- 
конно прчжитъ крещаемый младенецъ, а должиы -  по пмѣющвмся 
въ ихъ расгторяжепіи даннымъ, учинить тааовуго запись лпшь въ 
точпое еоотвѣтствіе съ установленною закономъ формою метриче- 
ской запнсп о рождепіи н креіценіо. А согласво таковой формѣ 
креіцаемые должаы быть записываемы въ метроческпхъ кивгахъ 
такъ: а) дѣтв, рожденныя отъ матсрсй, состояіцпхъ въ бракѣ, хотя 
бы и незаконномъ, доколѣ овъ не арпзнаиъ подлежащимъ духск- 
иымъ судомъ недѣйствотельпымъ, а  если u призыанъ то буде послѣ 
таковаго прознаиія ирошло менѣе трехсогь шестп дней (Высочдй- 
ІПЕЕ повелѣніе 3 іюня 1902 г·)—на вмя сихъ послѣднпхъ а охъ 
мужей (Т. X, ч. I, ст, 119 п Высочайшке повелѣніе 3 іюни 1902 г. 
ст. 1311); б) дѣти, рожденные вдовою, плп разведенвою съ му-
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ж ем ъ,  плп той,  б р а к ъ  коей п р в з и а н ъ  н е д ѣ й с т в п т е л ь н ы м ъ ,— на пмя 
м атер и  и ея  у м е р т а г о  плп р а зв ед е п н а го  мужп, еслп со д н я  смертп 
мужа м а т е р п ,  ило  р а с т о р ж е н ія  б р ак а ,  илп же  п р п з и а н ія  его н е -  
д ѣ й е т в п т е л ы ш м ъ  до дня  р о ж д е н ія  р ебеи ка  прогало менѣе  трех-  
сотъ тпестп дней (Т. X, ч. I , ст .  119);  но, имѣя  въ  виду,  что въ- 
р о с п о р я ж е н ін  с о с т а в л я ю ід и х ъ  м етри ческую  з аи и сь  в е  всегда  мо- 
гутъ  и м ѣ ть с я  т о ч н ы я  u д о с т о в ѣ р н ы я  с в ѣ д ѣ н ія  о времепи смертв  
м уж а  м атер и  к р е щ а е м а го  м л а д е в ц а  илп ея  развода съ  пимъ,  не -  
п о г р ѣ ш и т е л ь п а  въ  т а к п х ъ  с л у п а я х ъ  з а п н с ь  крещ аемаго  на имя 
то лько  одяой  его м а т е р и ,  с ъ  о б о зн ач ен іем ъ  ея вдовою такого-то,  
пли б р а к о р а з в с д е н н о ю  съ  т а к в м ъ - т о ,  α пр и то м ъ  отоюдь не должво 
б ы ть  д ои ускаем о  вн есен іе  въ з а п п с ь  слово сиезаконнорождеыпый»;
в) дѣ ти  женщ пньг ,  родпвшей в скорѣ  послѣ смерти преж няго  ея 
мужа илп развода ,  но во врамя состояи ія  ея  во второмъ (вообще 
н о в о м ъ )  б р а к ѣ ,  — и а  пмя ея и п ао т о я щ а го  ея  мужа, который,  буде 
п о ж е л а ет ъ ,  мож етъ  иа  о с в о в а п іп  1 3 4 8  ст. Т. XVI,  ч. I, У ст .  Гражл* 
Суд. о с п я р п в а т ь  п р а в о л ь н о с т ь  такой  з а п в с и ;  2)  при безвѣстномъ 
о тсу тств іп  мужа или ссылкп его яъ Сибпрь,  еслп сіп обстоятельства  
в а д л е ж а щ е  у д о сто вѣ р ен ы ,  и если со времени  пхъ ітропгло болѣе. 
тр ех со тъ  піести дп ей ,  донустима  согласво прпложенной  къ ст. 861 
Т. IX  ф о р и ѣ  м е тр и ч е ск о й  з а п п с и ,  з ап п сь  дѣтей  рож деины хъ  отъ 
м а т е р е й ,  со сто я ід и х ъ  въ б р а к ѣ ,  только  н а  ьмя матерей безъ до- 
б а в л е н ія  таковой  з а п п с и  словом ъ  <незаконнорож денвы й> , и д) со- 
гласн о  новы м ъ  В ы о о ч а й г п е  у твер ж д ен и ы м ъ  3 і к ш я  1902  года пра- 
в и л а м ъ  объ у л у ч ш е и іи  положемія  н езаковорож яен н ы хъ  дЬтей ,  всѣ 
дѣти :  а)  р о ж д ен и ы и  аезам у ж н е ю ,  б) п р о в з ш е д ш ія  огь  прелюбодѣ- 
я н ія  п в)  р о ж д е и п ы я  по смерти  мужа м атер в ,  пли по расторж ен ів  
б р ак а  разводомъ  п.тп же  послѣ  п р и з в а п і я  б р а к а  педѣйствитель-  
н ы м ъ ,  когда  со  д п я  смерти м у ж а  матерп плв  р асторж еи ія  брака ,  
или ж е  п р и з п а н і я  его н е д ѣ й с т в и т е л ы ш м ъ  до д п я  рожденіл  прошло 
болѣе тр ех с о тъ  піести д в е й ,  пменую тся  дѣтьмп втьбрачнъши  
(В и сочдй ш Е Е  п о в ел ѣ н іе  ст. 132) ,  а  потому таковы я  дѣти должны 
быть  з а п и с ы в а е м ы я  въ м е тр и ч ес к ія  кнпгп  на  имя ихъ  матерей, 
безъ  о б о з и а ч е а і я  т а к о в ы х ъ  д ѣ те й  нагакон н орож деввы м п .  П ри  вне- 
сен іо  въ  м е т р в п е с к ія  кнпгв  з а и и с и  событія  о крещеніп  подкиды-  
ш а ,  родители  коего н е  о б н а р у ж е іш ,  илп вообще в в ѣ б р а ч н ы х ъ  дѣ- 
тей ,  м ате р и  к о т о р ы х ъ  по кавимъ-либо  и р и ч в п а м ъ  с к р ы в а ю тъ  свое 
имя и з в а н і е , — з а п а с ь  долж на  бы ть  у ч и н я е м а  тавъ :  ам я  кр е щ а -  
емаго, а т а к ж е  время  п мѣсто его рож деи ія ,  но скольку таковы я  
будутъ о б в а р у ж е и ы  о ф ф в ц іа л ь н ы м о  дапны м в ,  п а и р п м ѣ р ъ ,  удосто-·
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■вѣреніемъ родовсгіомогательнаго заведепія, еслп рождеиіе ребевка 
произопіло тамъ; свѣдѣніями отъ полиціп и тому иодобиыми— пли 
свпдѣтельскпмв показаніямп; въ графѣ же о родптеляхъ слѣдуетъ 
■яапасать <родители его иепзвѣстны>. Прпказалп: о содержаиіи 
настоящаго Указа Св. Сиполъ дать зпать духовенствѵ енархіп осо- 
бымъ цоркулярнымъ указомъ и объяішть оный для всеобщаго 
свѣдѣоія чрезъ напепатаиіе въ Лвсткѣ для Харысовсаой епархіи,

Списокъ лицъ, с л у ж а щ и х ъ  въ  Х арьковск ой  Д уховн ой  Сѳми-
нар іи , з а  1903 г.

Penmops Семинарпі, Протоіерей Ioa n n s П авлт овичд  Знам еи-  
скій; вмѣетъ ордеиа: Св. Стаипслава 3 ст., Св. Авііы 2 ст. и Св. 
Владпміра 4 стм по окончаніп курса ьъ Московской духовной 
академів со сіеиеиью кандпдата, опредѣленъ 1 августа 1880 года 
преподавателемъ латпискаго языка въ Таврическую духовную семв- 
варію; въ томъ же году 24 сентября утверждеиъ въ степенп ма- 
гпстра богословія; 11 мая 1881 года назвапенъ Иоспекторомъ Та- 
врпческой семинарів; 1 іюля 1884 года иазначенъ Ректоромъ той 
же семпнаріп; 14 іюпя 1894 года перемѣіденъ иа должность Рек- 
тора Харьковской Духовной Сеипнаріп; съ 31 августа того же 
года соетоигь редакторомъ журиала „Вѣра и Разумъ“; съ 14 іюия 
1896 года состоитъ Предсѣдателемъ Харьковекаго Енархіальнаго 
Учплищпаго Совѣта.

Инспекторъ С е м и т р щ  І е р о т т х ъ  Ы пхаилъ  (Богдановз); 
капдпдатъ богословія, 22 сеитября 1888 года по окончавш курса 
въ Рлзавской духовной семпааріп назначенъ нд мѣсто псалом- 
щиха, 22 аоября 1892 г. рукоположенъ въ санъ священиика, 5 
декабря 1900 г. ио оковчаніи курса Кааапской духовной академіп 
со степеяыо кавдидата, опредѣлеаъ иа должаость законоучотеля 
ПорѣцкоВ учительской семппаріо, 13 іювя 1902 года принялъ 
монашество п 30 октября того же года переиѣщенъ па должность 
Инспектора Харьковской семпиаріо.

Преподаватели:

Св. Пнсавія u еврейскаго языка— статскій совѣтннкь В т е н - 
m uns Тимофеееичз Леонтовичз; пмѣетъ ордена: Св. Станпслава 
2 ст. Св. Аины 2 ст. п Св. Владяміра 4 стм въ 1865 году окон- 
■чплъ вурсъ Кіевской духовной акадоміп со степеньго кандпдата,
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9 октября 1865 года овредѣленъ ва должность преподавателя Св. 
Писапія въ Хярысовскую дѵховвую семинарію.

Церковной исторів, исторіи Русской деркви и библейсвой всао- 
рів— статскій совѣтнакъ Аленсѣ й Ѳедоровичб Вертеловскгй; 
вмѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст., Св. Авны 2  ст. п Св.Вла- 
диміра 4 ст. По окончаніп курса въ Кіевской духовной академіп 
со степеныо каидидата, оііредѣленъ 21 іюпя 1873 года препода- 
вателемъ латинскаго языка въ Харьковскѵю духовную семаваріхо, 
5 декабря тогож егода веремѣщенъ на каѳедру церкоішой псторіи.

Граждааской всторіи— статскій совѣтнвкъ Cm enans Николае- 
т ч ь  Лономаревб\ имѣетъ ордева: Св. Станвслана 2 ст., Св Аины 
2 ст. и Св. Владиміра 4 ст.; по окоачаніо курса въ С.-Петербург- 
ской духовной авадеміи со степенью каидвдата, опредѣленъ 17 
іюня 1875 года смотрителемъ въ Новгородъ-Сѣверское духовное 
училище; 17 иоября 1876 года иеремѣщевъ на должносгь смо- 
трителя въ Харысовсаое духовное училиіце; 1 іголя 1878 года иере* 
мѣщенъ па должность преподавателя гражданской псторіи въ Харь- 
■ковскую духовную сеывнарію.

Фалософіи, исвхологіи, логики и дидактвки—статскій совѣтникъ 
И ж олай  В ш о л а е т ч ь  Страховб; вмѣеть ордева: Св. Станнслава 
2 ст., Св. Аниы 2 ст. и Св. Владиміра 4 ст.; по окончанів курса 
•въ Московской духовной академіи со степенью кандодата, опре- 
дѣлеоъ 27 сентября 1876 года на должность преиодавателя фнло- 
софіп, пспхологіп и педагогики въ Харьковскую духовнѵю семи- 
яарію; 14 октября 1896 г. утвержденъ въ степени магистра богословія.

Математикп, физпки и насхалів— статскій совѣтннкъ Иванб 
Викторовичъ Еудреѳичб; имѣетъ ордева Св. Станослава 2 ст. 
Св. Днны 2 ст. ο Св. Владнміра 4 ст.; по окопчаніи курса въ 
Харьковскомъ универснтетѣ по фвзико-математическому факуль- 
тету со етепеиью кандпдата, опредѣлеаъ 5 ноября 1877 года па 
должпость преподавателя фозако-математпческвхъ наукъ въ Харь- 
ковскую духоваую семвнарію; съ 15 августа 1887 состоитъ Секре- 
таремъ Правлепія Семншірів.

Греческаго в нѣмецкаго языковъ— статскій совѣтникъ Семенб 
Л ет р о в іш  Ѳомешо\ имѣетъ ордена: Св. Станпслава 2 стм Св. 
Анны 2 ст. и Св. Владиміра 4 ст.; въ 1877 году окончилъ курсъ 
въ Московской духовыой акадеыів со степеныо кавдвдата; 17-го 
февраля 1878 года опредѣленъ на должиостг» преподавателя гре- 
ческаго языка въ Харьковскую духовнѵю семинарію; съ 18 сеы-
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тября 1884 года состоитъ членомъ п дѣлопровзводптелемъ Х ар ь -  
ковскаго Еплрхіальнаго Учплощнаго Совѣта.

Греческаго язы ка—статскій совѣтпвкъ М гіха и лз В асильевичз  
Добропраоовз; имѣетъ ордеаа: Св. Стаиислава 2 ст., Св. Анвы 
2 ст. ü Св. Владоміра 4 ст.; по окончаніп курса въ Московсвой- 
духонной академіп со степеиью кандидата опредѣленъ 1 августа 
1880 года преподавателезіъ греческаго языка въ Харьковскую ду- 
хоішую семпнарію.

Словеоностп и нсторіп русской лптературы— статскій совѣтникъ- 
Виколай Сергѣевичз Протопопоѳз; пмѣетъ ордена: Св. Стаып- 
слава 2 ст. п Св. Анны 2 ст., no окопчапіи яурса въ Московскоіг 
дѵховной академіп со стѳпенью капдплята, опредѣленъ 3 сентября 
1884 года учителемъ латонскаго языка въ Московское Донское 
духовное учплище; 14 марта 1887 года п^ремѣщееъ на должность- 
учотеля русскаго языка въ Зленигородское духоввое учплоще; 3- 
декабря того же года опредѣленъ преііодавателемъ въ Харьковскую 
духовную семпнарію.

Всторіп и обличенія раскола й облпчвтельнаго богословія— стат- 
скій совѣтвпкъ Іосифз Клавдге&ичз Кориѣенко; пмѣетъ ордева: 
Св. Сіаввслнва 2 ст. п Св. Анны 3 ст.; по окончавіи курса въ 
Кіевской духовиой академін со стеденью кандодата, опредѣлевъ 
2 сентабрл 1887 г. преподавателемъ въ Харьковскую духоввую 
семпнарію.

Латпнскаго язы ка—статсшй совѣтвикъ Л иколай Васильевичз 
Гогинз; пмѣетъ ордена Св. Ставислава 2 ст. п Св. Ааны 3 ст.; 
гіо окончаніи кѵреа въ Московской духсввой академіп со степепыо 
капдидата, состоялъ съ 14октября 1887 года нреподавателемъ рус- 
скаго язы ка въ Харьковскомъ епархіальпомъ женскомъ ѵчплищѣ; 
6 ігоня 1891 года назначенъ на доляшость преподавателя латпн- 
скаго языка въ Харьковскую духовную семиваріго.

Богословія догматпческаго, оеновнаго u нравствевнаго Паѳелъ 
Ѳедоровичз Кратирооз^ надворый совѣтнвкъ; no окончавіи курса 
въ Вологодской духовной семпнаріо 22 ноября 1901 года, опредѣ- 
ленъ на должность учителя образцовой школы грамоты въ г. Ново- 
черкаскѣ, 10 іюля 1897 г. no окончапіи курса въ Казанской дух. 
академіо, вазначевъ на должвость преподавателя греческаго языші 
въ Тульскую дух. семоиаріго; 26 сентября 1902 г. персмѣщевъ на 
должность преподавателя словесностп въ Курсвѵго семішарію, от- 
куда 12 марта 1903 г. иереведенъ въ Харьковск. Семпиарікь

Лативскаго в фравдузскаго языка— надворный совѣтникъ В а -



силгй Басгыьеѳичд Логггтов$\ пмѣетъ ордепъ Св. Станислава 3 ст., 
окончилъ курсъ въ Кіевской духовиой академіо въ 1894 году со 
степенью каидвдата; 29 іюня 1895 года опредѣленъ на должность 
помощнпка инспектора Харьковской духовиой семвнарів, 21 OK’ 
тября 1899 года перемѣщеаъ на долншость преподавателя той же 
Семннаріп.

Гомвлетвкв, литургнки в практическаго руководства для пастьг- 
рей — каидидатъ богословія Сергѣй Иваиовичз Чисмосердовз; 
имѣетъ ордевъ св. Станислава 3 ст,, по окончаніи курса въ Мос- 
ковской духовной академіи со стеиеыью кандидата опредѣлевъ 18 
ноября 1899 г. на должность помощника виспектора Харьков- 
ской духовной семиваріа; 13 декабря 1901 г. перемѣщеыъ на долж- 
ность преподавателя то же семонаріо.

Учптель церковнаго пѣнія и музыки Н т о л а й  М ихайловичд  
K oeuns; no окончаніи курса въ Московскомг Сѵнодальвомъ учи- 
лищѣ дерковнаго пѣнія въ 1896 году, опредѣленъ ва должноеть 
учителя церковнаго пѣвія въ Харьковскѵю духовную семонарію.

П ом огиники И нспект ори Семииаріи:

а) Кандпдатъ богословія Жеонидз М ихайловичъ  Багрецовд; 
имѣетъ орденъ ев. Станислава 3 ст. окончнлъ курсъ въ Москов- 
ской духовной академів въ 1898 году опредѣленъ на должность 
помощвика ииспектора Харькопской духоввой семпнаріо 15 ок- 
тября 1899 года.

б) Кандидатъ богословія П авелв М ит роф анот чъ Ерасинп; по 
окончанів курса въ Кіевской духовной академіп со степенью кан- 
дпдата опредѣленъ 1 августа 1901,года па должность репетнтора- 
надзирателя Харьковской духовпой семвиарів; 13 декабря того 
же года назначенъ на должность помоідника инсиектора той же 
семпнарів.

в) Кандвдатъ богословія Сергѣй Сергѣевичз Покровскіщ по
окончаніи курса въ Московской духовной академів со стененью
кандадата овредѣленъ 1 февраля 1902 і\ вадзпрателемъ Перер-
ввнскаго дух. учвлища, 1 явваря 1903 г. назначенъ надолжность#
помоіцнпка ивснектора Харыеовской сеыпнарів.

г) Кавдвдатъ богословія Л и к о ла й  П лат оновичз П г іс т р ш \  
оконпилъ въ 1902 г. курсъ Московской дух. академіи, состовтъ въ 
настоящей должности съ 13 февраля 1903 года.

Духовнж ь С ем ит рги  свящ енввкъ Серіѣіі М огісеевіт  Л о - 
селъскіщ по окончаніи курса въ Харьковской духовиой семонарів
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съ званіеиъ студента состоялъ съ 20 сеитября 1887 года надзв- 
рателемъ Сумспаго духовнаго учпдища; 19 февраля 1895 года 
опредѣлеиъ на мѣсто священнвка въ село Краснополье, Ахтыр- 
■лгаго уѣзда, Харьковской епархіи, откуда 21 септября того же 
ѵода перемѣщенъ въ село Павловкв, Сумскаго уѣзда; 28 августа 
1897 года опредѣленъ на должвость духоввпка въ Харьковскую 
духоваую семвнарію и закопоучвтелемъ образцовой школы нри 
сей семпнарів.

В рачз С ем т а р іи , коллежскій совѣтникъ В а си лгй  Алексаидро- 
ß im  Р убинскій\ пмѣетъ ордена: Св. Станислава 2 ст., Св. Анны 
2 ст. в Св, Владпміра 4 ст., окоичвлъ курсъ въ Харьковсаомъ 
Унпверситетѣ въ 1872 году по медицвнскому факультету со стс- 
певыо лекаря; 14 ливаря 1875 года опредѣленъ врачемъ при 
Харьковскомъ духоввомъ училищѣ; 6 октября 1898 года опредѣ- 
ленъ на должвость врача при Харьковской духовной семинаріп.

Э нопот  С ем т аріщ  лвчвый почетный гражданпнъ А д р га п з  
Вазароѳичз Е нко\ обучался въ 3 Харьковскомъ првходскомъ учи- 
лвщѣ; съ 1 декабря 1885 года состоялъ учвтелемъ токарнаго ре- 
месла въ Харьковскомъ ремесленномъ учплвідѣ; 3 іюля 1889 года 
допущенъ къ всправленію обязаноостей эконома прв Харьковской 
духовной семинаріи; 13 мая 1898 года, съ В ы о о ч а й ш д го  совзволе- 
нія, утвержденъ въ сей должиоств.

П очет ны й блюститель no хозяйственной части Семинаріи 
Харьксвскій 1-й гвльдіи купецъ потомственный почетный гражда* 
нанъ B e a m  К ириллоеичз В елш пченко ; имѣетъ ордена Св. Ста- 
вислава 2 ст. в Св. Аниы 2 ст.

Учшпель гымнастикщ— поручикъ 122 пѣхотнаго Тамбовскаго 
полка Н иколай  И ваноеичз Г ш ьдичз , гимнастикѣ обучаетъ воспи- 
•таннвковъ семвнарів съ 11 сентлбря 1897 года.

Учтпели обращоеой школы:
а) Діаконъ З а ха р ій  Ѳедоровичз Кандыба; по окончаиіи курса 

въ Бѣлгородской учвтельской семинаріи въ 1887 году состоялъ 
учвтелемъ въ народныхъ школахъ Харьковской губерніп; въ на- 
стоящей должности состоптъ съ 10 ноября 1899 года.

б] Діакоиъ Н т іт а  Васильеѳичз Е асьяню т , по окончаніи 
курса въ Острогской учительской семвнаріи въ  1885 г. состоялъ 
учвтелемъ въ народныхъ пгколахъ; въ настоящей должности со- 
•стоитъ съ 15 сентября 1902 г.



Списокъ лидъ, служащихъ въ Харьновскоиъ Епархіальнонъ женсконъ
училищѣ за 1903 годъ.

я) Составб Совѣта.
1. Предсѣдатель Совѣта, профессоръ въ Императорскоыъ Харь- 

ковсаомъ унвверсвтетѣ, протоіерей Твмоѳей Иваповвчъ Бутке~
квичв, докторъ богословія. Имѣетъ орд. Св. Владвміра 4 ст. Св. 
Аниы 2 ст., наиерснын крестъ, камалавку, ыабедреннакъ и сереб- 
ряную медалг» въ память дарств. ймператора Александра III. Въ 
1800 г. окоачолъ курсъ учевія въ Мосгсовской духовной академіп 
со степеныо кандвдата богословія. Въ 1883 г. назыаченъ предсѣ- 
дателемъ Совѣта Харьк. еоарх. женск. учвлпща. Въ 1884 г. удо- 
стоенъ степенп магнстра богословія. Вь 1894 г. оиредѣленъ про- 
фессоромъ ймператорскаго Х арьк. унпверсптета. Въ 1903 г. воз- 
веденъ въ стеаень доктора богословія.

2. П ачальввда училпіда, дочь иоручпка, дѣвпца Евгенія Нико- 
лаевна Г е й ц ь т . Имѣетъ серебряи. медаль въ память царствова* 
нія Императора Александра III. Въ 1870 г. окончола псшшй 
курсъ ученія въ Харьяовск. иистьтутѣ благородныхъ дѣвидъ. Въ 
1874 г. опредѣлена классиой дамой Харьк. внствтута. Въ 1883 г. 
утверждена Св. Правот. Сѵяодоігь начальнндею Харьк. Еиарх. 
женсваго. учплища.

3. йнспекторъ кдассовъ п заковоучитель свящ. Іоавнъ Семе- 
:Новичъ Котовб. Имѣетъ камилавку, набедрен. п серебр. медаль 
въ память дарств. ймиератора Алевсандра III. Въ 1890 г. окон- 
чилъ курсъ ѵченія въ С.*ГІетербургской духовной академій со сте- 
пенью каидпдата богословія и назначенъ преподават. рѵсскаго 
языка и иедагогики Воронежскаго Епархіальнаго женскаго учи- 
лища. Въ 1893 г. опредѣлеиъ настоятелемъ Успеискаго собора г. 

•Задоясна п рукоположснъ во священнпка. Въ 1898 г. опредѣленъ 
внспекторомъ классовъ н законоучителемъ пра Харьковскомъ 

>Епархіальномъ женскомъ училащѣ.
4. Членъ Совѣта свяід. Іоаанъ Іоаиноввчъ Филеѳсній магистръ 

■богословія. Имѣетъ: ваперстный крестъ, камплавку, набедреенвкъ 
и серебряную меа.аль въ память царств. Императора Александра III. 

'Окончвлъ Кіевскую духовную академію 1890 г. кандидатомъ бого- 
словія. 1891— 1892 г.г. состоялъ учителемъ граждавской исторіи 
в ариѳметикв въ Кіевскомъ жеяскомъ училиідѣ духовнаго вѣдом- 
•ства. 1892 г. состоялъ законоучвтелемъ въ 3 мужской гвмназіп; 
-1897 г. законоучителемъ въ Харьковскоагь коммерческомъ училвщѣ.
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1902 г. утверждеиъ члеиомъ Совѣта учвлвща. 1902 г. 19 д е -  
кабря удостоепъ степенп иагпстра богословія.

5. Членъ Совѣта п законоучвтель свяіценнпкъ ЕГавелъ Ѳеодоро- 
впчъ Тимофеевд. Имѣетъ ваперстный креггь, камвлавку, иабед-- 
репвякъ и серебрявую медаль въ пямять дарствованія Имггера- 
тора Алексапдра III. Въ 1885 г. окончвлъ курсъ ученія въ Харь- 
ковской духоввой семвнарів п опредѣленъ учителемъ народной 
школы въ сл. Соколово, Зміевскаго уѣзда. 1890 г. перемѣщенъ 
къ Петро-Павловской церкво г, Харьвова. 1893 г. назваченъ чле- 
номъ Совѣта Харьковскаго Епархіальваго жевскаго училиіца. 
1894 г. заковоѵчптѳль Харьковскаго епархіальнаго женскаго- 
учвлв/ца.

6. Попечвтелыіпца учплища, жена дѣйстввтельпаго статскаго 
совѣтввка Дарія Діевва Оболеиская. Опредѣлена 22-го янпаря- 
1897 года.

7. Почетный блгоствтель по хозяйственпой части потомственный 
почетный гражданввъ Ноколай Осиповвчъ Лещинскгй. Оиредѣ- 
ленъ 22 февраля 1897 года.

8. И. д. дѣлонроизводителя, діаконъ Ѳеофанъ Дмитріевпчъ Чер- 
нявскгй. Въ 1869 г. окончвлъ курсъ ученія въ Ахтырскомъ ду-- 
ховномъ училящѣ. 1874 г. опредѣленъ псаломщикомъ къ Харь- 
ковскому Каѳедральному Успенскому собору и рукоположенъ во 
діакона. 1876 г. перемѣіценъ къ Осиовявской Предтечевской 
дерквв, 1884 ге перемѣщепъ къ Кладбвщевской Усѣкновенской 
церквп г . Харькова в опредѣлевъ и. д. дѣлопропзводителя и ппсь- 
ыоводвтеля прв Харьковскомъ Епархіальвомъ жеискомъ учплищѣ.

б) Преподавапгели и  учит ельницы .

1. Законоучптель свящепвпкъ Николай Николаевичъ Любарскгй-  
ймѣетъ ордеиа: Ст. 3 ст., Св. Авны 3 стм наперсный крестъ, 
камилавку, пабедреннвкъ в медаль въ оамять царствованія Импе- 
ратора Александра III. Въ 1881 г. окончплъ курсъ ученія въ 
Кіевской духовной академів «о степеныо кандвдата богословія и 
назначеаъ преподавателеыъ арпѳметвки и географів въ Харьков- 
скомъ духовномъ учвлвщѣ. Въ 1894 г. рукоположенъ во священ-· 
ника къ Тропцкой дерквв г. Харькова. Въ 1895 г. назначенъ чле- 
номъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училвща. Въ 
1896 г. законоучптел. Харьковскаго Енархіальнаго жевскаго 
учвлища.

2. Закопоучвтель свящекнвкъ Іоавнъ Ксевофонтоввчъ Гораинв*.
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‘ймѣетъ камплавку, ыабедревнвкъ в скуфыо. Въ 1889 г. окончплъ 
курсъ ученія иъ Харыговской духовной семинаріи со степеныо 
студента. Въ 1890 г. оиредѣлеиъ свящевникомъ къ Іоавво-Бого- 
словской церкви сл. Ивановкн, Харьковскаго уѣзда. Въ 1892 г. 
перемѣщеиъ къ Воскресецожой церкви г. Харькова. Въ 1899 г. 
опредѣлееъ законоучителемъ Харьковскаго Епархіальваго жен- 
скаго учплаіда.

3. Законоучвтель священнивъ Іоанігъ Васпльеввчъ Толмачевз. 
•Имѣетъ: камилавку, набедренникъ ü скуфыо. Въ 1892 г. окончплъ 
курсъ ученія въ Харысовской духовной семинаріи в опредѣленъ 
свящеваикомъ къ Царицѣ-Александровской церкви г. Харькова 
при Пересылочвой тюрьмѣ. Въ 1899 г. опредѣлеаъ законоучите- 

.лемъ Харьковскаго Епархіальнаго жевскаго учалища.
4. Преподаватель математикп и фвзвкп сгатскій совѣтнвкъ Яковъ 

Михайловвчъ Колосовскій. Имѣетъ ордева Станпслава 3 ст. п сере- 
-бряную медаль въ память царствованія Императора Александра III. 
Въ 1886 г. овонч. курсъ ученія въ Ямператорскомъ Харьковскомъ 
уввверсптетѣ со степенью кандидата фпзвко-математическаго фа- 
культета и опредѣлеаъ вреподавателемъ математвкв въ Харьков- 
ской женской гпмвазіп г-жо Ф илипсз. Въ 1887 г. допущенъ къ 
преподаванію математока и фвзико при Харьковскомъ Евархіал- 
ноыъ женскомъ учялищѣ во найму. Въ 1893 г. уволевъотъ слѵжбы 
по случаю закрытія гпмаазія. Въ 1894 г. утвержденъ штатнымъ 
преподавателемъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учплаща.

5. ІТреподаватель математвки в фпзпкв статскій совѣтнпкъ Ва- 
силій Нпколаевичъ М ощепко. Имѣетъ орденъ Св. Днвы 3 ст. в 
серебряпую медаль въ память царствовавія Императора Александра 

I I I .  Въ 1888 г. окончилъ курсъ въ Императорскомъ Харьковсвомъ 
увпверсатетѣ со степеныо кандпдата фпзико-математическаго фа- 
кѵльтета и опредѣлепъ преподавателемъ математвви въ Харьков- 
ской Маріинской женской гпмназіи. Въ 1889 г. доиущенъ къ пре- 
подававію математикв в физики ирп Харьковскомъ Епархіальномъ 
женскомъ училѳщѣ по найму. Въ 1899 г* утверждеыъ штатнымъ 
преподавателемъ Харьковскаго Епархіальнаго жеискаго училища.

6. Преподаватель русскаго языва статскій совѣтнокъ Мпхаилъ 
Андреевичъ Кокаревд. Имѣетъ орденъ Св. Анны 3 ст. п Св. Ста- 
нвслава 3 ст. α серебрляую медаль въ память царствованія Импе- 
ратора Алексапдра III. Вь 1887 г. окончвлъ курсъ въ Кіевской 
духовной академів со степенью кандвдата богословія. Въ 1888 г. 
оиредѣленъ штатвымъ преоодавателемъ Харьковсклго Епархіаль- 

■яаго жеискаго учолища.
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7. Преподаватель исторіи и географів коллежскій совѣтнвкъ- 
Евгеній Парѳеніеввчъ Трифгілъевз. Имѣетъ орденъ Станвслава: 
3 ст. в серебрявую медаль въ иамять царствовавія Императора· 
Александра III. Въ 1890 г. окоипплъ курсъ въ ймиераторскомъ 
Харьковскомъ унвверсвтетѣ съ двпломомъ 1 стеііени в овредѣ- 
леиъ учителемъ исторіп въ Харьковскѵго женскую гішвазію г-жіг 
Филтісзш Въ 1893 г, по случаю закрытія лчшназів уволеиъ оть 
слѵжбы в опредѣленъ штатвымъ преподавателемъ Харьковсяаго 
Епархіальнаго жевскаго учвлвща.

8. Преподаватель географів евяп*евывкъ Василій Николаеввчъ- 
Яновскій. Имѣетъ набедревивкъ. Въ 1896 г. окончплъ курсъ въ- 
Московской духовиой академів со степевью кандвдата богословія 
назначевъ надзирателемъ вря Лубенскомъ духовномъ учвлвщѣ. Съ
17 декабря 1896 гида состоялъ преводавателемъ арвѳметвкв ~в 
географів къ Сумскомъ духовноіиъ учвлвідѣ. Въ*1-902 г. опредѣ- 
ленъ свлщенвпкомъ къ Харьковсколу Успевскому Каѳедралъному 
Собору п преподавателеыъ географіп прв Харьковскомъ Еиархіаль- 
номъ женскомъ упилвщѣ.

Ш т ат пы е преподавт пели п р и  сем ииарт .

9. Преподаватель русскаго язы-ка, ст. совѣтн. Мпхавлъ Васвлье— 
впчг Доброн/равовз, въ 1883 г. опредѣльнъ иреподавателемъ прв* 
Харьковскомъ Епархіальномъ жѳвскомъ учвлвщѣ.

10. Преподаватель русскаго языка, ст. совѣтн. Ноколай Василье- 
ввчъ Г огинз, въ 1887 г. опредѣленъ преподавателемъ Харьков- 
скаго Епархіальнаго жевскаго учвлвща.

11. Преподаватель исторіп, ст. сов. Алексѣй Ѳедороввчъ В ер т е-  
ловскійі въ 1875 г. овредѣлеиъ пренодавателемъ прп Харьков·- 
скомъ Епархіальномъ жевскомъ учвлвщѣ.

12. Преподаватель двдактикв, ст. сов. НвнолаЙ Нпколаевичъ 
Сш раховз , въ 1877 г. оиред. преаод. Харьв. Епарх. женск. учвл.

Л рим ѣ чапіеі Смотр. въ спискахъ семипарск. преподават.
13. Учвтельнпда арвѳметпкп, вдова лабораита Харьк. Уявверс. 

Марія Дмвтріевна Дмитргеѳа,ъъ 1885 г. окончпла курсъ въ Харьк. 
епарх. женск. учвл. со 2 іюня 1885 г. по 16 ыарта 1886 г. сост. 
гомощнпц. воспвт. прв томъ же учил., съ 16 марта 1886 г. по-
18 севт. 1886 г. сост. учпт. Одрвнскаго народ. учвл, съ 3 октяб; 
1886 г. ио 11 авг. 1890 г. сост. учптел. пригот. класса прв Хар- 
епарх. женск. ѵчвл. съ 27 авг. 1893 г. по 15 сент. 1896 г. сост. 
учвтельп. дерк. прпх. тколы  при Харьк. епарх. женск. учвл., 18*
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сентября 1896 г. оиредѣлена ѵчит арвѳмет. Харыс. епарх. женск. 
учвлвща.

14. Учительница пригот. класса,дочь прот. дѣв. Таисія Андре- 
евиа Щ &шуповщ  въ 1888 г. оконч« курсъ въ Харьк. Маріпнской 
жепск. гимн., въ 1890 г. допущена къ вспр. долж. учптелыі. ири- 
готов. класса прв Хярьк. енарх. женск учил. и утверждева въ- 
настоящей должности.

15. Учитель церковнаго пѣиія во всѣхъ классахъ учвлоща, свящ. 
Іоавнъ Васвльевпчъ Д е т р о в ш щ  вмѣетъ: скуфью, вабедрев. Въ 
1890 г. окончвлъ курсъ въ Харьк. дух. семин. в утвержд. учвт. 
образц. школы, состоягцей прв той семвнаріи. Въ 1893 г. опред. 
учпт. пѣнія въ младпі. кл. учил. Въ 1894 г. утвержд. учвт. пѣнія 
во всѣхъ классахъ учил. съ 1895 г. сост. члеп. экзамеп. коммис* 
по дерк. пѣнію; съ 1900 г. сост. закопоѵчител, въ мужской Воск- 
ресенской тпколѣ Харьк. обіц. грамот. 1901 г. утвержденъ въ долж- 
ноств казначея Харьк. епарх. женск. учвл.

16 Учптель чпстопвсанія в рвсованія Харьк, 3 мужск. гпмн., 
ст. сов. Алексѣй Дмвтріевачъ Д м ит ріевз, пмѣетъ орд. Станисл. 
3 ст. в св. Анны, Стан. 2 ст. и серебр. медал., въ память царств. 
Императ. Александра HI, въ 1876 г. окончилъ курсъ въ Строга- 
новск. цеатрал. учвл. технич. рвсов. въ Москвѣ в оирадѣленъ. 
учител. Въ 1896 г. опред. учнтел. про Харьк. еиарх. женск. учпл-

17. Учвтельнпца чистопвсаяія, дочь ст. сов. дѣв. Екатеряна 
Алексаадровва Ерголъская. Въ 1883 г. оконч. курсъ въ Харьк. 
Маріивск. женск. гвмназів и нагр. серебр. медал., въ 1892 г. удо- 
сюена званія домаш. учпт. съ правомъ препод. ариѳмет. въ 1898 г. 
опредѣл. учптел. чпстоппс. лри Харьк. епарх. женск. учплвіцѣ

18. Учнтельеица рукодѣлія, вдова кол. секр. Александра Ива- 
новна Соколова, въ 1871 г. оконч. курсъ въ Витебск. частномъ- 
пансіонѣ, въ 1880 r., опредѣл* учвтел. рукодѣлія прп Харысовск. 
енарх. женск. училищѣ.

19. Учвтельпвда руводѣлія, вдова свящ. Аиастасія Гаврівловна 
Лонтпова^ окончвла курсъ въ Харьк. епарх. женск. ѵчпл. 1882 г., 
состояла учотел. церк. нрвход. школ. съ 1901 — 1902 г. въ 1902 г. 
опредѣл. учител. рукодѣлія Харьк. епарх. женск. учвлвщ.

20. Учвтельнпда рѵкодѣлія Ксепія Ивановна Сидѣлъниковаі 
дочь кувца, оковч. курсъ въ профессон. школѣ въ 1901 г., съ 1901 г. 
— 1902 г. состояла номоиш. смотрвтел. въ Старобѣльскомъ дѣтскомъ 
пріютЗЬ, въ 1902 г. опред. учвтельи. рукодѣлія про Харьковск. 
епарх. женсв. учалищѣ.



4 3 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

а ) В ост т ат елът щ ы .
§

1. Дочь губ. секрет. дѣвида Людьмпла Евфпмовва Дъякова 
учпт. географів. Имѣетъ серебр. медаль въ память царств. Импе- 
рат. Александра III. Въ І870 г. око4нч. курсъ въ Харьк. Марівнск. 
женск. т ш а з і и .  Съ 1870 г. по 1872 г. соет. воспит. въ д. г. Ива- 
нова. Въ 1872 г. опред. воспат. Харьк. епар. женск. учал. Въ
1881 г. утверждена учительн. географ. прн томъ же учил. Въ 1887 г. 
утверждеиа старш. восппт.

2. Допь свящ. дѣв., Анна Гавроловна Троищ ая, имѣетъ сереб. 
медаль въ память дарств. Иашерат. Алексавдра ПІ. Въ 1877 г. 
овопч. кѵрсъ въ Харьк. епарх. женск. учил., съ 1883 г. но 1884 г. 
состояла ѵчит. Кузеиовскаго народ. учил., въ 1884 г. опредіілева 
воеппт. прп Харьк. епарх. женск. учил.

3. Дочь прот. дѣв., Александра йваповва Левандоѳская, пмѣетъ 
серебр. медаль въ память царств. Императ. Александра III . Въ 
1878 г. окоичпла иурсъ въ Харьк. епарх, женск. учпл, Въ 1885 г. 
опред. восп. п ри томъ же ѵчол.

4. Дочь свяіц. дѣв.} Елисавета Андреевва Курасовская, имѣетъ 
серебр. медаль въ память дарств. Имиерат. Алексавдра III. Въ 
1878 г. оісонч. курсъ въ Харьк. еиарх, женск. учвл. Съ 1887 г. 
по 1890 г. состояла учптельн. Хоротевскаго пріюта. Въ 1890 г. 
опред. воспит. Харьа. епарх. женсв. учол.

5. Дочь діакона, дѣв. Ольга Ѳедоровна Вертеловская. Въ 1882 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. епарх. жевск. учил. Съ 1885 г. по 1890 г. 
состояла упптелыі. Олыігаиск. народ. упил. Вь 1890 г. опредѣл. 
восппт. Харьк. епарх. жевск. учпл. Имѣетъ серебр. медаль въ па- 
ыять царств. Императ. Александрн III.

6. Дочь свяід., дѣв. Аполлииарія Павловиа Ѣ ы ш т ірская^  пмѣетъ 
серебр. медаль въ память дарств. Илперат. Алексапдра I II .  Въ
1882 г. оковчола курсъ въ Харьк. etiapx. женск. учвл. Въ 1894 г. 
опредѣлева воспвт. прп тоыъ же училиідѣ.

7. Дочьсвящ., дѣв. Заиацда Мпхайловна Инпокова, имѣетъ се* 
ребр. медаль въ ііамять царств. РТмперат. Александра III. Въ
1889 г. окоич. курсъ въ Харьк. еиарх. женск, учол. Съ 1891 г. 
по 1893 г. состояла учптельн. Демявовскаго народ. учплпща. Въ 
1893 г. опред. восппт. Харьк. епарх. женск. учил.

8. Дочь діакопа, дѣв. Серафима Авдреевна Пономаревау имѣетъ 
серебр. медаль въ память дарств. Императ. Александра III. Въ
1890 г. оконч. курсъ въ Харьк. епарх. жевск. учпл. Оъ 1893 г.
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1TO 1895 г. была помоід. восиит. Харьк. епарх. женск. учвл. Въ
1895 г. опред. воспит. при томъ же училищѣ.

9. Дочь свяіц,, дѣв. Анастасія Яковлевва Павлоѳа, имѣетъ се- 
ребр. медаль въ память царств, Императора Александра III. Въ
1889 г. окоыч. курсъ въ Харьк. епар. жепск. учил. Съ 1891 г. по 
1893 г. состояла восипт. въ домѣ дворянѳна Сагпна. Въ 1893 г. 
опред. воспит. Харыс. епарх. женск, учил,

10. Дочь свяіцм дѣв. Надежда йвановна Попова, пмѣетъ серебр. 
медаль въ иамять царств. ймперат. Адеш індра III. Въ 1885 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. епар. женск. уппл. Въ 1887 г. опредѣлепа 
учвтельв. церк.-пряход. тиколы при Харьк. епарх. женск. учпл. 
Въ 1893 г. опредѣлена воснпт. при томъ же учпл. п состояла на 
1893 г. Въ 1899 г. опред. вторачно восппт. прп ю т ь  же учплвщѣ.

11. Дочь свящ., дѣв. Серафпма Ивановиа Попомарева^ пмѣеть 
серебр. медаль въ память царств. Импсрат. Александра III. Въ
1890 г. оконч. курсъ въ Харьк. епарх. женск. учил. Съ 1891 г. 
по 1893 г. состояла воспит, въ домѣ почет. гражд. Войтехъ. Въ 
1893 г. опред. воспит. Харьк, епарх. женск. учпл.

12. Дочь свящ .,дѣв. Марія Яковлевна Павлова^ имѣетъ серебр. 
медаль въ память царств, ймггератора Алексаедра III. Въ 1893 г. 
окоичила курсъ вт Харьк. епар. женск. учил. u оаред. воспвт. 
прп томъ же учвлпщѣ.

13. Дочь свящ., дѣв. Софья Павловиа Pet/тская. Вь 1894 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. епарх. женск. учпл. Въ 1897 г. оиредѣ- 
лено воспит. при томъ же учплищѣ.

14. Дочь діакона дѣвица Павла Ѳеодоровна В л а ш с т я . Въ
1896 г. окончвла курсъ въ Харьк. епарх. женск. учпл. Въ 1897 г. 
опред. воспот. того же учнлвіца.

15. Дочь свящ., дѣв, Надежда Детровна Соьш а, оконч. курсъ 
въ Харьк. епарх. женск. учил. въ 1887 г. Съ февраля 1900 г. и 
по 10 явваря  1901 г. состояла ѵчпт. народ. учплшца Староб. 
уѣзда. Въ 1901 г. опред. воспит. Харьк. епарх. женск. училища.

16. Вдова свящ. Авастаоія Васильевна Ѳсшорова. Въ 1890 г. 
окоачила курсъ въ Харьк. епарх. женскомъ училвідѣ. Въ 1898 г. 
опред. в о с і і п т .  прп томъ же учил.

17. Дочь свящеы. дѣв. Ирвна Алексѣевна ІПебапшнская. Въ
1891 г. оковч. курсъ къ Харьк. епарх. женск. учол. Съ 1893 г. 
по 1898 г. состояла учптельн. Жогачевскаго народ. учвл. Въ 
1898 г. опред. восппт. Харьк. епарх. жевск. упил.

18. Дочь свящ. дѣв. Алексавдра Алексѣевна Грекова. Въ 1896 г.



оконч. курсъ въ Харьк. епарх. женск. учвл. Въ 1898 г. опредѣ— 
лена восішт. прп томъ же училоідѣ.

19. Дочь снищ. дѣв. Влавдія Мпхайловна Воскобойникова. Въ 
1895 г. окоеч. курсъ въ Харьк, епарх. женск. учвл. Съ 1898 г.—  
1899 г. состояла учвтельв. иерк.-прпход. школы въ сл. Ш аровкѣ ,. 
Староб. уѣзда. Въ 1899 г. опред. иоспит. Харьк. еларх. женск. 
училища.

20. Дочь протоіерея, дѣв. Александра Ильпнпшна Эиеидова,. 
оконч. вурсъ въ Харьк. епарх. женск. учпл. въ 1892 г. Въ 1900 г. 
опред. воспвт. прп томъ же училпщѣ.

21. Дочі. свяіцеи., дѣв. Маріл Алексапдровна Стефановскаяь. 
окопч. курсъ въ Харьк. епарх. жеиск. учил. въ пъ 1898 г. Съ 
1 сеит. 1898 г. по 28 сеит. 1900 г. состояла учвтельн. Тарасов- 
скаго народн. учпл. Купянскаго уѣзда. Въ 1900 г. опред. воспит. 
Харьк. епарх. жеиск. училвща.

22. Допь свяіц., дѣв. Анна Васвльевна К апуст янская , оконч,. 
курсъ въ Харьк. епарх. женск. учнл. въ 1893 г. Съ 1897 г. no- 
1901 г. состояла учительн. Осииовсаой церковно-првходск. школы 
Староб. уѣзда. Въ 1U01 г. опред. восппт, Харьк. епарх. женск*. 
учолища.

23. Дочь псаломщ., дѣв. Татіана Павловна Потапова^ оконч. 
курсъ въ Харьк. епарх. женск. учил. въ 1899 г. Съ 1899 г. по
1901 г. состояла помощн. учвтельн. ЬІураховскаго народ. учил. 
Въ 1901 г. опредѣ.іеиа воспвт. прв Харьк. епарх. женск. учпл.

24. Дочь священ., Татіана Наколаевна Вѣликова, дѣв. оковч. 
курсъ въ Харьк. епарх. женск. училищѣ въ 1900 г. Въ 1901 г. 
опредѣл. воспит. прв томъ же училпщѣ.

25. Дочь свящ. дѣв. Автонпна Даврентьевна Раевская. Въ 
1899 г. окончпла курсъ въ Харьк. епарх. жепск. учвл. Съ 1901 г. 
по 1902 г. состояла учительн. Калввовскаго народ. учил. Купян— 
скаго ѵѣзда. Въ 1902 г. опред. восппт. прв Харьк. епарх. женск. 
учолвіцѣ.

26 Дочь діакоиа, дѣв. Авна Васпльевпа Еалашникоѳа , въ
1902 г. оковч. курсъ въ Харьк. епарх. женск. учил. н опредѣ- 
лена воспит. при томъ же учплищѣ.

27. Дочь свящ., дѣв. Алексавдра Васвльевна Ясшремская, въ 
1899 г. оконч. куреъ въ Харьк. епарх. женск. учвл. Въ 1902 г. 
опредѣлена восиит. при томъ же учолвщѣ.

28. Дочь діакона, дѣв. Зоя Ивановна М ухина^ иъ 1902 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. епарх. женск. учил. Въ 1903 г. опред- 
восппт. ирп томъ же учолпщѣ.

4 3 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Отъ Правленія Сумекаго духовнаго училища- 
*

Перечень занятій, подлежаідихъ обсуждевію очереднаго съѣзда. 
духовенства Сумскаго учплиіциаго округа, омѣющаго быть 23 сен- 
тября сего 1903 года.

1. Разсмотрѣиіе жѵрыаловъ предыдущпхъ съѣздовъ духовенства. 
за 1902 годъ и за февриль мѣсяцъ 1903 года.

2. Разсмотрѣніе смѣты првхода и расхода суммъ на содержаніе 
училащнаго общежиті і въ будущемъ 1904 году.

3. Докладъ времевво реввзіоннаго комитета по докумептальной 
провѣркѣ экономпческаго отчета н орвходорасходной кпигв учв- 
лиіда за 1902 і’одъ.

4. Разсмотрѣиіе вѣдомостей о.о. благочиниыхъ Сумскаго учи- 
лпщнаго оісруга о приходѣ, расходѣ, и остаткѣ церковныхъ суммъ, 
а также о лродажѣ вѣнчпковъ нлистовъ разрѣшвтельной молотвы.·

5. Выборъ, за истеченіемъ уставовленеаго для нхъ службы трех- 
лѣтія со времени выборовъ въ 1900 году, членовъ Правлепія 
отъ духовенстна, членовъ ревлзіонвой комиссіи и кандидатовъ. 
къ нпмъ.

6. Текуіпія no Правленію учплвща дѣла.

Епархіальныя извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Свягценническгяі
Покровская цѳрковь с. Ободовъ, Сумскаго уѣзда.
Троацкая цсрковь с. Перѳкопа, Валковскаго уѣзда. 
Рождество-Бородпчная цорковь сл. Барандковіш, Огаробѣльскаго уѣзда., 

вновь открьпы й 2*й ітричтъ,
Кресто-Воздвпжапская церковь с. Крючика, Богодуховскаго уѣзда. 
Нпколаевская церковь сл. Дпхачевки, Богодуховскаго уѣзда,
Покровская церковь сл. Рѣчекь, Сумскаго уѣзда.
Успенская церковь с, Заводяшш, Старобѣльскаго уѣзда.

Діакопскгя·

Георгіевская церковь с. Воробьевки, Сумскаго уѣзда.
Казапская цорковь с. Басовки, Сумскаго уѣзда.
Прѳображенская церковь с. Краснополья, Ахтырскаго уѣзда.
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Георгіевская церковь сл. Голой-Долпны, Изюмскаго уѣзда.
Тропцкая церковь с. Моисеѳвкп, Старобѣдьскаго уѣзда,
Покровская церковь с. Городшца, Старобѣльскаго уѣзда. 
Петро-Гквдовская церковь с. Княишаго, Валковскаго уѣзда. 
Воскресепская церковь с. Боголюбовкп, Купяяскаго уѣзда. 
Іоаішо-Предтечепск. церковь с. Ново-Ивааовки, Зміовскаго уѣзда. 
Пророко-Осіевская церковь, прп Харьковскоыъ Роалыіомъ Учшшщѣ. 
Свпто*Духовская церковь с. Конопонкд, С/гаробѣльскаго уѣзда. 
Влад.-Богородпчіг. церковь с. Должпка, Харьковскаго уѣзда. 
Архапг.-Михапловек. церковь зашт. гор. Краснокутска, Вогодухов. уѣзда. 
Введенская дерковь с. Студепка, Изюискаго уѣзда.
Ннколаевская дѳрковь сл. Цпркуповъ, Харьковскаго уѣзда.
Троацкая церковь с. Чернокаменки, Зміевскаго уѣзда.
Георгіевская церковь с. ІІавловіш, Богодуховскаго уѣзда.
Кресто-Возд. церковь с. Кручика, Богодуховскаго уѣзда.
Екатершшнская церковь с. Поличиовкв, Богодуховскаго уѣзда. 
Рожд.-Богородичн. цсркви с. Барапиковіш, Старобѣльскаго уѣзда. 
Покрзвская дериовь с. Б ^ еп ь к аго , Изюмскаго уѣзда.
Воскресенская церковь с. Буладѣловкп, Зміевскаго уѣзда.
Георгіевская цьрковь с. Ново*Паваовки, Старобѣльскаго уѣзда.
Церновь сл. Волоховкп, Волчанскаго уѣзда.
Роікдество-Богородачная церковь с. Удъ, Харьковскаго уѣзда. 
Варварйнская церковь с. Каіштольскаго, Изюмскаго уѣзда. 
Алексаидро-Нсвская цорковь сл. Песчанокъ, Купянскаго уѣзда. 
Усііенская церковь с. Хотѣнп, Сунскаго уѣзда.

43 Ö  B'fcPA И РАЗУМЪ

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Торжествеиное служеыіе якаѳиста Покрооу Богородицы.— Посѣщѳиіѳ 
ВысокопреосішцешгЬйиіимъ Арсеиіемъ едппозѣрческой церкви.— Празднованіе 
прослашіеніл преп. Серафпма въ Харьковѣ.—Участіе Гос.ударл ІЬшератора п 
Его Августѣйшей семыі иъ торжествѣ іірославленія иреп. Серафвма.—Жпзпь и 
чудесныя исцѣленіл съ Саровѣ въ дни открытіл мощей преп. Серафима.— Одва 
взъ совреыенпвцъ жизии преп. Серафяма.—Прослаоленіе сиятыхъ въ православ- 

цой руссвоіі церкии.—Огь Оовѣта С.-Ііетербургсвой духоішой академів.

Торжественныя служ енія акаѳиста Покрову Пресвятой Бо- 
городихъы. По обиоплеиіп храма въ честь Покрова Пресв. Богоро- 
доцы прп Харьковскомъ Архіерейскомъ моиастырѣ Высокопреосвя- 
щенвѣйптій Архіепвскопъ Арсеній предъ лвтургіей въ срсду 16*го 
іюля отслужплъ акаѳпстъ Покрону Пресвятой Богородиды. Внят- 
ное о умплптелыюе чтеніе Владыкп Архіепвскопа, привлекло па
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обычаю, въ моиастырь массу богомольцевъ. Отвыыѣ Владыкя бу- 
детъ чптать акаѳистъ въ Покровскомъ монастырѣ ва каждои пе- 
дѣлѣ вг среду предъ литургіей.

—  Лосѣщенге Архіеписісопомв Арсеніемз единовѣрческихв 
церкѳей. 16 іюля Высокопреосішдевішй Арсеній, Архіеппскоиъ 
Харьковскій и Ахтырекій, иосѣталъ старую п строящуюся едино- 
вѣрческія церкви; прп осмотрѣ послѣдней Владыкѣ давалп объ- 
ясненія члены строптельнаго комптета. Закладка этой дерквп бы- 
ла совершена П  лѣтъ тому вазадъ u ио настоящее время, за 
отсутствіемъ необходвмыхъ средствъ у иемногочислеипыхъ и бѣд- 
ныхъ харьковскпхъ едвповѣрцевъ, ова стровлась съ 9-лѣтаимъ 
перерывомъ. Н а постройку ея Святѣйшій Свнодъ ассвгновалъ 
6,000 руб. и прихожане собралп 2,000 руб.; стровтельный коми-· 
тетъ должевъ no постройкѣ 2,000 руб. в для окончапія деркви 
необходпма сумма до 15,000 руб.; во вторичномъ ассвгвованін Си- 
нодъ отказалъ компгету. Высокопреосвяіденнѣйтій Арсевій обѣ- 
щалъ членамъ стровтельваго комитета свое возможное содѣйствіе- 
кь  окончанію новой дерквв.

— П разднованіе прослаелет я ічрепод. Серафима es Харъковѣ.. 
По распоряжевію Его Высоколреогвященства Высокопреосвящен* 
нѣйшаго Арсенія архіеиископаХарьковскаго п Ахтырскаго, празд- 
вовапіе прославлепія преподобнаго Серафвма Саровскаго пудо- 
творца во всЪхъ церквахъ города Харькоиа п Харьковской епархіа, 
совершалось въ слѣдующемъ иорядкѣ:

18-го іюля, въ пятпвцу, съ вечера, былн отслужены всенощныя 
бдѣвія, во общему чпну службы преподобнымъ, съ велвчаиіемъ 
преподобному Серафиму в чтеніемъ во время каѳвзмъ краткаго 
жвтія его. Въ каѳедралыюмъ соборѣ, въ харьковскоыъ Покровскомъ 
монастырѣ и маогпхъ прпходсквхъ церквахъ за всевоідной, во 
время елеоломазанія, былв розданы народу лзображенія препо- 
добнаго Серафпма.

19-го іголя, въ субботу, въ самый девь прославленія преподоб- 
наго Серафпма, была совершена лптургія, съ произнесеніемъ во- 
ученій, соотвѣтствующпхъ празднуемому священиому событію. 
Послѣ лвтургів былп отслужеиы молебны преводобиому Серафиму, 
съ нровозглашевіемъ многолѣтія: 1) Государю ймператору в всему 
Царствуюідему Дому, 2) Святѣйшему Свноду, 3) Хрвстолюбввой 
Державѣ Россійской и всѣмъ православвыыъ христіанамъ. Прв 
чемъ городское духовевство собпралось для молебна въ соборный 
храмъ.



Послѣ богослѵженія, въ каѳедряльномъ соборѣ и въ харьков- 
•скомъ Покровскомъ монастырѣ бьглп розданы народу квижкп и 
лпсты о повопрославляемомъ святомъ угоднпкѣ Божіемъ препо- 
.добномъ Серафпмѣ, Саровскомъ чудотворцѣ.

Особеиною торжественностію отлнчалось богослуженіе пъ каѳе- 
дральномъ соборѣ, гдѣ нсеыощвое бдѣніе и литургію совершалъ 
Его Высокопреосвящевство Архіенископъ Арсеиій. На молебенъ 
преп. Серафвму явплось все городское духовевство. Обшнраый 
храмъ Успепскаго собора не могъ вмѣствть исѣхъ желавгапхъ по- 
молоться вмѣстѣ съ Архппастыремъ прославленному преиодобному 
чудотворду. Масса народа стояла въ дерковной оградѣ н иа пло- 
іцадв, прп входѣ въ храмъ.

—  20 іюля въ день великаго пророка Божія Иліп Высокопрео- 
свяіденнѣйшій Владыка Арсеній совершвлъ лвтургію въ Покров- 

•скомъ монастырѣ.
— 22 іюля. въ девь тезовменитства Ен Императорсиаго Вели- 

чества Государыио Имііератрицы Маріп Ѳедоровны Владыка- 
Архіеппскопъ пзволплъ отслужпть лптургію u молебенъ въ каѳе- 
дральномъ соборѣ.

— Участіе Государя Императора и  Е ю  Авіуст ѣ йіией семьи 
■es торотствѣ прославленія преп* Серафима. Великое торжество 
открытія мощей преподобваго Серафяма Саропскаго совершилось. 

‘Участіе въ торжестпѣ прославленія святого Серафнма вмѣстѣ со 
свопмъ народомъ лринялъ п ВѣнценосныЙ вождь папіъ со своею 
Царственною семьею.

Ирвбывшо 17 іголя въ Саровъ, Государь Императоръ съ Госу- 
дарывей Императрпцей вечеромъ исповѣдались, a 18 іюля за ран- 
ней лптургіей, какъ лростые богомольцы, »ріобщались Св. Тавнъ. 
Въ 10 часовъ дня Нхъ Величества п Ихъ Высочества осматривали 
монастырскіе храмы, готовый къ освяіцепію вовый храмъ во имя 
иреподобнаго Серафпма, могвлу о. Серафпма u прочія святыни. 
Слѣдуя къ монастырекому двору, среди ликуюіцаго народа, Ихъ 
Велпчества милоставо отвѣчалв на провѣтствія поклонамп.

Въ ПѴ* часовъ раздался рѣдкій благовѣстъ къ нослѣдней оф- 
фидіальной панихидѣ. Въ Успенскій соборъ прпбылв: Государь 
Императоръ, Государыыв Императрицы, Великіе Квязья, Велокія 
Княгипп, Мипостры о лица сввты Ихъ Велпчествъ п Ихъ Высо- 
чествъ. Мптрополитъ съ амвона пропзнесъ слово, благодаря Бога 

■8а мплость, явлепную торжествомъ, восхвалялъ усердіе вѣруюіцохъ 
ü првзывалъ всѣхъ къ усердной молитвѣ. Павпхвду совершали
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мптрополѳтъ, архіепископы, епоскопы. Ихъ Ведичества u Ихъ Вы- 
сочества занпмали мѣста посрединѣ собора. Послѣ панихпды была 
совершена лптія еадъ могвлоіі преиодобиаго Серафима. Ихъ Ве- 
лояества п Йхъ Высочества слѣдовали за мптрополвтомъ, еввско- 
пами, духовенствомъ со свѣчамв въ рукахъ.

Въ третьемъ часу дпя Государь Императоръ, Государынв Рімпе- 
ратрицы, Великія Княгвни п Велпкіе Князья посѣтплп часовню 
надъ источникомъ святого Серафвма и осматрввали вмѣющіяся 
врв немъ для валомввковъ купальнп. Отсюда АвгустѣЙшіе Бого- 
мольцы направплвсь въ дальнія иустыньки. ІІо дорогѣ Ихъ Вели- 
чества в Ихъ Высочества останавлпвалвсь у мѣста, гдѣ препо- 
добвый Серафимъ тысячу ночей молвлся на камнѣ. Въ оба пути 
Государь ймператоръ в Велокіе Князья елѣдовалп пѣшісомъ. Го· 
сударынв Императрпцы ѣхали отъ ыонастыря до всточывка въ 
экипажахъ съ Велвкпми Княгпняагп, а далѣе слѣдовалв пѣшкомъ. 
Обратвый путь Государынв ймператрацы и Великія Княгино со- 
верпгалв опять въ экипажахъ. По вути народъ восторженно ври- 
вѣтствовалъ Царя в Ц аряцъ, осчастлпвввшихъ праздивкъ право- 
славной Церкви Свопмъ првсутствіемъ.

Въ 6 часовъ вечера раздался благовѣстъ ко всеаоіцвой; протлн 
въ храмъ архіеввскопъ казавскій, епископы тамбовскій и иаже- 
городсвій въ иредшествіи хора пѣвчахъ u ипводіакововъ; туда же 
прослѣдовалъ и митрополотъ Автоиій. Въ 15 мпн. седьмого по- 

•слѣдовалъ Высочайшій выходъ изъ покоевъ Государына Императ- 
рицы Маріп Ѳеодоровны пъ Успенскій соборъ. Прибывшіе изъ 
разныхъ ковцовъ Руси на торжество хоругвеносцы расположплись 
громаднымъ иольцомъ отъ храма Зоспмы п Савватія, гдѣ 
ваходятся моіца преподобнаго, кругонъ зпмняго п лѣтняго собо* 
ровъ, Въ пять мпнутъ восьмого пзъ Успеаскаго собора вышелъ 
крествый ходъ съ пѣніемъ лптійныхъ ствхпръ ко храму Зоспмы 
и Савватія. Мощв преиодобнаго Серафима былп обиесены кругомъ 
Успенскаго собора съ остановками на каждой сторонѣ а съ про- 
пзнесевіемъ п р о теа ій , Н а лвтійной эктеаів предъ выходомъ мн- 
трополитомъ была прочотана молптва „Владыка Многомвдостиве“. 
Мощи былп внесены въ храмъ. Государь ймиераторъ п Великія 
Князья вмѣстѣ съ 12 архомандрвтами несли гробъ преподобваго; 
за гробомъ шлп мнтрополитъ, епвскопы, Государынп Императрвцы 
в Великія Квягвпв. Народъ сопровождалъ шествіе в стоялъ боль- 
шой массой кругомъ съ зажженными свѣчами. Прп впдѣ гроба 
вадалн нпцъ многіе п отъ ѵмилепія плакалп; еіде большія массы
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стоялп плотной стѣной кругомъ всего монастыря съ зажженнымв 
свѣчами, горячо молясь* Было тпхо, свѣчп не гасли. Кругомъ. 
монастыря, насколько глазъ всдитъ, стонли массьг богомольцевъ. 
Послѣ всенощвой бывшіе въ монастырѣ былп допущены првло- 
житься къ мощамъ преподобааго, а затѣмъ, ио немногу въ по- 
рядкѣ допускались в прочіе богомольцы.

19 іюля въ 8 часовъ начался благовѣстъ къ обѣдпѣ. Въ пред- 
шествіи пѣвчвхъ в вподіаконовъ вогаелъ въ храмъ митрополптъ 
Автоній. Лптургію слѵжвлп: митрополитъ, архіепископъ Дмптрій,. 
епископы Назарій и Ивнокеатій в миого архпмаидритовъ и свя-· 
щенвпковъ. Умилительно торжественная мвпута была, когда раку 
вреподобнаго ввесли въ алтарь про аіногокрагаомъ пѣніи „Сиаси 
насъ, Сынс Божій, во святыхъ дивенъ сый поющія t u “ . Многіе 
пролпвалп слезы отъ умвлеиіл. По окоичаніи литургіи гробъ съ 
мощамп преиодобнаго былъ обнесенъ вокругь обопхъ соборовъ въ 
сопровожденів многочисленныхъ хоругвей, пожертвованныхъ раз- 
нымп обществами хоругвевосцевъ п частнымв лицамп. Гробъ 
несли Государь Императоръ, Велпкіе Князья п двѣнадцать архи- 
маидрвтовъ. З а  лятургіей произнесъ слово архіепископъ ДмптріЙ.

Въ 2 часа состоялась трапеза въ присутствіи Ихъ Император· 
скихъ Велвчествъ; для трапезовавшпхъ иочти трехсотъ челопѣкъ 
было лриготовлево нѣсколько столовъ перпендикулярно къ столу 
Их'ь ймператорскихъ Велочествъ. Государь Императоръ заиялъ 
ыѣсто по середвпѣ стола, по обѣ стороны рядомъ заняла мѣста 
Государыня ймиератрѳца Александра Ѳеодоровна и Государыпя 
ймператрица Марія Ѳеодоровна. Прнсутствовали п другія высшія 
особы, мпнпстры двора, инутреннихъ дѣлъ, путей сообщенія и 
лпца свпты. Протовъ Государя ймператора и Государыиь Имііе- 
ратрацъ запяли мѣста мнтрополатъ, архіепископъ Димитрій, епи- 
скопы Иннокентій и Назарій. Въ чпслѣ приглашенныхъ были 
курскій городской голова, нижегородскій губернаторъ u вьгсшія 
лица адмиипстраціи Тамбовской губерніи. Хоругвеносцамъ пред- 
ложенй траііеза въ сосѣдней комнатѣ. Трапеза началась молнтвой, 
пропѣтой духовенствомъ. Во время трапезы было провозглашено 
и пропѣто многолѣтіе Ихъ Величествамъ и всему Царствую- 
іцему Доыу.

— Жизнъ и  чудесныя гісцѣленія в д  Сароѳѣ во дни открытія 
мощей препод. Серафгша. Корресподептъ Прав. Вѣстника иотъ 
какъ описываетъ жпзнь въ Саровѣ во днв открытія мощей ирепод. 
Серафпма. Ж озаь въ Саровѣ ежедневно начоыается еще до раз—



свѣта. Равно въ два часа ночи раздаетея ударъ колокола, нразм- 
вающій богомольцевъ къ утреннему Богослуженію. Въ ночноиъ 
сумравѣ движутся къ обителв толпы богомольцевъ, спѣшащихъ въ 
Божій храмъ. Истовая, строго-уставпая дерковиая служба саров- 
скихъ иноковъ люба иравославнымъ русскнмъ людлмъ, которые 
жаждутъ излпть свою душу въ горячей молатвѣ предъ святынлми 
пустынной оботелв.

Въ пять часовъ утра благовѣстлтъ къ раннеЙ лвтургів, за ко- 
торою, обыкновенво, причащаютсл тыслчв иаломвиков*. Храмы 
далеко не вмѣщаютъ всѣхъ молящихсл, которые плотпымъ коль- 
домъ окружаютъ церковь в здѣсь .же, на плоідади, творятъ свою 
исполненную живой вѣры молптву,преклоияя колѣиа в кладя земные 
поклоны, Средп толпы богомольцевъ располагаются п тяжкіе боль- 
ные, послѣ прпчащенія Святнхъ Таинъ передвигающіеся, обыішо- 
венно, къ цѣлебвому источпвку преподобнаго Серафима. Подорогѣ 
къ всточнйку, подлѣ ближней пустынки преподобааго, иожао ви- 
дѣть всевозможныхъ больныхъ. Воть на носилкахъ —нзъ двухъ 
палокъ съ натлнутьшъ на нвхъ холстомъ— несѵтъ разслабленную 
дѣвочку; въ телѣжкѣ везутъ больваго, ногв котораго разбвты па- 
раличемъ; блѣдвая, обезсилѣвшая больная, положпвъ свон руки 
ва плечи двухъ женщинъ, еле вередввгаетъ ноги, помивутпо пере- 
водя духъ отъ усталоств; на двухъ костыляхъ вдстъ сгорблеввая 
старуха; держась за палочку мальчика-поводыря шествуетъ слѣиой 
старвкъ, высоко поднявъ голову; за вимъ скачетъ ва костылѣ 
мальчикъ со еведенною ногой; на рукахъ и ноѵахъ, подобно 
яетвероиогому, дипгается женщвна, сведенная въ поясвицѣ...

А что дѣлается о самаго источнвка! Громкіе крикв припадоч- 
ныхъ, бѣсноватыхъ η клпкупгъ, стоны больныхъ, радостньія вос- 
клиданія псдѣлввгавхся... Купальни на источникѣ переволнены; 
впускаютъ туда поочередо изъ длинной веренвды жаждуідихъ въ 
немъ искупаться. Какую тяжелую картииу представляютъ собою 
въ купальнѣ тѣла больныхъ, взмождеяния, всковеркавиыя болѣз- 
нями й л и  уродствомъ... Съ глубокимъ благоговѣвіемъ, съ велпкою 
вѣрой въ угодпвка Божія подходятъ подъ стрѵю цѣлительнаго 
источнака желающіе пскупаться и получить благидатвое исдѣле- 
ніе. Горяча охъ мольба къ преподобвному о иомощв в крѣпка 
надежда на милость Божію. И молость Господнл ііе оставллетъ 
вхъ. Мвожестпо иедужаыхъ получаетъ всцѣлепіе по молвтвамъ 
преп. Серафвма* Ноже мы приводвмъ пѣкоторые случаи такого 
лсцѣлевія.
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Поздняя лптѵргія въ монастырѣ начиаается обыкновеино въ 9 
чаеовъ утра u продолжается до 12 ти. Народъ собпрается въ 
храагь, перенолняетъ его и жовописнымо группами располагается 
влкругъ. Зпойное солнце раскаляетъ воздухъ, а песчапая, озвест- 
иивая почва, вслѣдствіе движенія толпы, нааодняетъ его густою 
ѣдкою пылью. ГІроходъ на площадп вокругь храма всегда затруд- 
нптеленъ: такъ мвогочвслеина толпа богомольцевъ.

Вечерня, начвнающаяся въ 3 часа дня, тоже прввлскаетъ мно- 
жество молящвхся. Между вечервей η всенощвымъ бдѣніемъ толпа 
богомольцевъ въ обвтела нѣсколько рѣдѣетъ. й  только послѣ все- 
нощной, продолжающейся здѣсь обыкиовеино отъ 8 до 12 часовъ 
ночп, мопастырь ставовится свободвымъ отъ ііяломнвковъ.

Всѣ почтв службы во время настоящвхъ торжествъ сопровож- 
даются народною иропопѣдьго. Церковными ораторами выступаютъ 
командпрованвые въ Саровъ с ъ а этою д ѣ л ш  взъ Иетербурга 
иротоіерей Ф. Н. Орнатскій и священиикь А. Роясдествевскій. 
Ихъ живое, оіушевленное слово къ народу съ церковвой каѳедры, 
поішдпмому, впервые раздается здѣсь: саровскіе инокв-простецы 
завелв обычай преллагать за Богослуженіемъ поученіе взъ Пролога 
ллв Санаксаря, напясанное славянскпмъ языкомъ в произпосвмое 
съ заучевною одвообразною пнтонадіей. Новые столвчвые проію- 
вѣдникв въ свопхг поученіяхъ народу даютъ урокп взъ жизнп и 
учеиія прославляеиаго угодоика Божія, првмѣняютъ ихъ къ со- 
временаой жизнв и пзъясняютъ суідиость совершающагоея цер- 
ковно-пароднаго торжества прославленія святаго подввжнвка. Эта 
жпвая, простая проповѣдь, отлвчающаяся сердечностью п глубо- 
кпмъ одушевленіемъ пропзводитъ пеотразимое впечатлѣніе на со- 
бравгпійся отовсюду простой народъ. Наставленія преподобиаго, 
опвсааія событій взъ жизнп его въ рѣчи отцовъ-проповѣднвковъ 
вызываютъ обыкновеино среди слушателей глубокіе, сокрушенные 
вздохв в обильнын слезы, переходяіціл вногда въ рыдапія.

— Сообщаемъ о нѣкоторыхъ чудесныхъ осдѣленіяхъ, совершив- 
шпхся у всточивка Серафвмова, иослѣ купанья въ немъ *). Вотъ 
какъ разсказывала вамъ о своемъ исцѣлевів отъ прнрождѳиной

*) Куііаньл ѵь источннбѢ въ собствеппомъ смыслѣ ве бываетъ, а  ироисходатъ 
лишь обдпвапіе струею воды, тскущей нзъ цѣлительваго источпика ло желобу. 
Обѣ ьупалыіи, мужсвая п женсвая, подраздѣллются каждая на двѣ—для лидъ 
прввиллегпрооанпыхъ и простаго варода. Въ первыхъ изъ нихъ сильвая струя 
воды подается изъ общаго желоба, когда отвроютъ въ пеиъ металличесвую фор- 
точку-кранъ, а  во пторыхъ—струя течетъ непрерывео и подъ яее-то иодходятъ 
вуиающіесл.



-слѣпотыг крествянская дѣвпца, 18 ліѵгь, изъ села Тазиѣева, Арда- 
TORCKaro уѣзда, Самбврской губерніп, Аграфена Елозарьева Та- 
баева. *Отецъ у меня живъ, а мать ѵмерла. Прпшла л въ Саровъ 
одна> вмѣстѣ съ односельчанамо. Сдышала я, что воднчка взъ 
ѵисточвика батюшкв Серафвма помогаетъ огь многихъ болѣзней в 
особевно— отъ болѣзней глазъ, даже нсцѣллетъ слѣпоту. Ä я вв- 
чего не видѣла отъ рожденія, о глаза мои всегда были совсѣмъ 
закрыты. Пришла па источнпкъ и крѣпко молилась. Знаю я 
только одиу „Богородпду“ в молилась больше сердцемъ свовмъ 
угодавку Божію —прелодобному Серафпму. Поговѣла я в, врича- 
стившись, пошла на источвнкъ: вскувалась въ еемъ всего три 
раза, в послѣ второго раза увпдѣла свѣтъ Божій. Нослѣ купанья, 
я дегла спать в, просвувшись часа черезъ два, вдругъ замѣчаіо, 
что въ глазахъ моихъ стоитъ вмѣсто обыкповенной тьмы— свѣтъ, 
какое-то сіяніе; мов глаза раскрылись на половвну в я ѵввдала 
сеачала смутно свѣтлое небо, чемныя деревья, стала отлвчать яр* 
кій свѣтъ солнда“. Прозрѣвіпая съ великого радостью охотно раз- 
сказываетъ всѣмъ о своемъ псцѣленіи; лидо ея видвмо дыш&гъ 

^твхимъ, глубокамъ счастьемъ: ова совершенво увѣрена въ томъ, 
что новоявлевный чудотворецъ даруетъ ей полвое прозрѣніе*..

Еще разительнѣе другой случай всцѣлевія отъ природной слѣ- 
воты двухлѣтняго м ал ьч в к а -  Степава Авдреева Ерофѣена, взъ 
крестьянскаго семейства Чембарскаго уѣзда, Пензевской губервіа. 
"Мать пскупала его въ всточникѣ и послѣ перваго же купанья 
слѣиой ребеиокъ сталъ ввдѣть. Онъ хватался свовми ручеаками 
-за выдающіеся аль блестяідіе предметы п все закрывалъ глаза 
ручками отъ яркаго сіянія солнца. Такъ соверпіалось постепенно 
прозрѣвіе ребенка, родввшагося слѣишгь.

Мѣщанииъ гор. Спасска, Рязанской губ., Васвлій Нвколаевъ 
»Богомоловъ, 50-тп лѣтъ отъ роду, уже 7 лѣтъ лежалъ, разбитый 
паралпчемъ. Его привезлв на телѣгѣ, для вупанья въ всточнвкѣ; 

•больпой не могъ говорить; былв также парализованы его ногв н 
ушв, такъ что онъ не могъ не ходить, ии говорить, во слышать. 
Но послѣ куванья Васвлій Богомоловъ сталъ ходоть, с іыш ать и 
немного говорать, Свой костыль онъ оставилъ тутъ же, около 
<источнвка.

Дочь мѣщаппаа Екатервна Емельяиова Зубченко, 18-ти лѣтъ, 
изъ ставады  Медвѣдовки, Кубанской областИ) на девятомъ ыѣсяцѣ 

'Своей ж азна заболѣла: у нея отнялпсь вогв, такъ что ова свыше 
17-тв лѣтъ вовсе ве могла ходвть. Послѣ горячей молитвы угод-
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нпку Божін), она пскупалась въ его источипкѣ и почупствовала^ 
въ себѣ прптокъ какпхъ-то свлъ, такъ что пожелала пойти одна,. 
безъ посторовней помощп. Вскорѣ же сама ова по тремъ лѣстно- 
цамъ поднялась на пригорокъ, гдѣ и ііередала іеромонаху раз- 
сказъ о своемъ псцѣленіи.

А вотъ и другіѳ случав нсцѣлеиія отъ болѣзней, б ы в т іе  до
15 іюля.

25 іюіія въ Саровъ была доставлена у-лѣтнля дочь соллатки 
Ветлужскаго уѣзда, Костромской губервів, Прасковьы Ершовой, 
Матрепа. У пея былп сведевы коиечности, руки сжаты. Послѣ- 
купанья больвал встала, конечностп расправнлось и оыа стала. 
ходпть.

26 іюня иа встоппвкѣ отца Оерафвма получила всдѣленіе 
крестьянка Сарапульскаго уѣзда Вятской губерніи, Евфпмія Ива- 
новна Смолыіпкона, шестг» лѣггъ разбитая паралвчемг. Выкупав- 
шпсь, опа почувствовала себя совершенно здоровою.

4 Іюля получила исцѣленіе у осточвнка преподобнаго Серафпма 
крестьянка Тамбовской губерніп, Борисоглѣбскаго уѣзда, села Но- 
воспасскаго, Анна Томоѳеевна Ловеикая, страдавшая болѣе 3 лѣтъ 
ревматвзмомъ въ тяжелой формѣ.

Въ этотъ же день получила всцѣлеиіе казачка Кубанской обла-· 
сти, Чамлыкской ставицы, Екатерина Егоровна Худисова, 22 лѣтъ,. 
ослѣпшая 8 мѣсяцевъ тому назадъ.

Въ тотъ же девь у псточиика преподобнаго Серафвма исдѣли- 
лась отъ грыжи крестьянка Харьковской губерніи, Богодуховскаго 
уѣзда, Наталія Ивановна Лускова. Она страдала этою бодѣзиью 
около трпдцати лѣтъ и лѣчвлась у многвхъ врачей, но яе полѵ- 
чала накакого облегченія.

11 п 12 іюля при всточнвкѣ преподобваго Серафвма совергаи- 
лнсь сдѣдующія чудотворенія вадъ больными:

Крестьяика Пензевской губерніп Аграфева Щвбкова десять лѣтъ 
страдала постоявно тяжквмв болями въ животѣ. Она лѣчилась у 
многихъ врачей, но безуспѣшво. Првдя ва нсточнвкъ преиодоб- 
наго Серафпма, она вкусила воды п въ ту же монуту почувство' 
вала волное облегчеиіе.

У крестьявііна Вятской губерыів, Слободскаго уѣзда, Соптевской 
волостп, села Ипкольскаго, іМвхапла Савельева Тюфкона, 23 лѣтъ, 
пѣсколько лѣ'гъ тому вазадъ выросла на шеѣ громадвяя опухоль 
которая преплтствовала ему поворачпвать шего и прпчиняла евль- 
ную боль. Когда опъ прошелъ къ всточнпку Преподобнаго Сера- 
фнма, то опухоль на шеѣ нсчезла, и шея стала поворачвваться*
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Крестьянка Саратовсаой губерніп, Хвалынскаго уѣзда Авна Тп- 
•моѳеепна Сверчкова, четыре года не могла владѣть ногама; выку- 
павшвсь, она поптла, хотя и тпхо, но безъ костылей.

12 іюля въ Саровской ііѵстыни, у источипка ГІреподобнаго Се- 
рафима, былъ выдаюіційся случай исцѣлевія нѣмой крестьянки 

^Самарской губернів, Вугуруслааскаго уѣзда, Елатнпской волости, 
деревни Алферовой, Параскевы Сергѣевой Клемковой. По словаиъ 
пострадавшей, она 5 февраля лишилась употребленія язнка, а въ 
иастоящее время, выкупаиоійсь у асточвика Преподобнаго Сера- 
фвма, снова заговорпла.

14 іюля у всточнвка Пренодобиаго Серафвма было совергаеио 
исцѣленіс пятвлѣтняго мальчака, сы ва крестьянина Тамбовской 
губерніи, М ортанскаго уѣзда, селя Бодииа, ІІетра Ильина Зобнвна. 
Два года тому назадъ у uero образовался горбъ п свело ногп; пе 
смотря на. медицоискія средства, болѣзвь пе поддавалась лѣченію. 
Лппгь только больного выкупяли, кагь  иоги его расправилпсь, и 
онъ сталъ свободно ходять.

Въ тотъ же день у источника Преіюдобнаго Серафама исцѣ- 
лелся глухонѣмой крестьянинъ Томской губериіи, Минуспнскаго 
уѣзда, Корочвискоб волостп, Василій Степаиовъ Іовлевъ, 12 лѣтъ. 
Какъ впдно пзъ свпдѣтельства мѣстиаго ирача, онъ былъ болевъ 
съ дѣтства. Выкупавшпсь въ купальнѣ, онъ заговоролъ u сталъ 
слышать.

Въ этотъ же день всцѣлилась слѣпая крестьяііка Сомбярсвой 
губерніи, Ардатовскаго уѣзда, Аграфеиа Елизарона, 18 лѣть. По 
словамъ ея, она ослѣила 13 лѣтъ назадъ. Прпгпедшп въ Са* 
ровъ съ роднымв, она была отведева къ псточиниу, илпш ь только, 
перекрестнтппсь, выпола воды п намочвла ею глаза, какъ стала 
видѣть, сперва какъ бы въ туманѣ, къ вечеру же зрѣніе ея еще 
болѣе улучшнлось, п она стала ясно разлвчатг» предметы.

По поводу этвхъ изцѣлепій корреспоядентъ „Новаго Временп“, 
г. Прокофьевъ, попіетъ:

„ЕГервое ыѣсто палоишічества—это къ источивву въ лѣсу, гдѣ 
устроены купалг.ив дворяискія п няродныя, вода родииковая, хо* 
лодная, град. 4.

Источиакъ Серафпма каждый день являетъ чудеса исцѣлепій, 
по десатп, по двѣнадцатв благодаткыхъ случаевъ зарегистровы- 
вается спеціально въ иолвдейекомъ управленіи п у іеромонаха, 
къ этому преставдепнаго. Едва лп ие самынь выдаюіцішся бнло 
ясцЬленіе одного мальчпка съ скрюченнымо рукамп п вогамп,
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сіяющее, весело, потомъ потягававтаго руки, аого. Затѣмъ В н -  
сютка, спмпатпчвый мальпвкъ, отъ рожденія глухоиѣмой, пріѣ- 
халъ взъ Сибпри, озъ Енисейской губерніп, п послѣ тѵгорого ку-- 
шшья 14-го іюля заговорплъ“.

Корреспоядентъ „Московскихъ Вѣдомостей“ сообщаетъ, что въ· 
Онучивѣ (Нвжегородск. губ,), на постояломъ дворѣонъ услыпталъ 
объ одномъ исцѣленномъ, „За двѣ недѣли до того, разоказываетъ 
корреспондентъ, у этого дворвпка останапливялся мужчина, тор- 
говецъ пзъ-за Казавп, въ 60 верстахъ отъ этого города. Еще 
молодой, 42-лѣтиій, полный □ крнспвый мужчина, онъ плохо вла- 
дѣлъ ногамв, волоча пхъ: ходолъ, no словамъ дворника, „дввж- 
комъ“. На псточнокѣ отца Серафома овъ получилъ полное исдѣ- 
ніе. По словамъ дпорипка, онъ разъ 15 пробѣжался no его лѣст- 
ницѣ, радуясі. своему взлѣченію, не чуя подъ собого ногъ“.

Тотъ же корреспоидептъ разсказываетъ: „Я ввдѣлъ исцѣлен— 
ныхъ. Одпа женщива пзъ Вѣрнаго, Семврѣчепской облнств: слТ>- 
порожцев ная — прозрѣла.

Извѣстный петербургскій проповѣднпкъ Орнатсиій спрапшвалъ 
ее, что она ввдитъ— п нпрочно спряталъ съ грудв золотоЙ крестъ 
за рясу. Потомъ вынѵлъ его.

—  Вижу у тебя на груди свѣтъ, отвѣтила она.
Другаго прозрѣвшаго мальчика мать ие повѣрила чудѵ. Но*_ 

когда опа отошла неслышпо отъ сыва, и тотъ побѣжалъ за нею, 
прпшлость прпзнать счаптлппую дѣйствительность.

Разелаблепцые ходитъ. йзумптельно выраженіе лицъ псдѣлпв- 
шпхся дѣтей. Л ввдѣлъ вчера въ 6 час. одного 11 лѣть мальчвка,. 
ие ходовшаго два года; его держала за руку бабугака, съ плачемъ 
разсказывавшая о чудѣ, а мальчпвъ съ чрезвычайвою радостьго въ 
глазахъ п отпечаткомъ чего то не земнаго на лицѣ.

Одвнъ старакъ послѣ троекратнаго купавія погаелъ,—старвкъ,.. 
разсказывающій, какъдолго „онъ не былъ хозяпнъ своего тѣлав!

Чудееа совершаются п заочно.
Такъ, no молптвамъ Преподобнаго всцѣлвлась крестьянка Ка- 

занской губерніп, Елвзавета Газочкпна, ыѣсколько дѣчъ страдав— 
шая злокачеетвеннымъ литаемъ. Qua получвла облегченіе, давъ 
обѣщаніе побывать въ Саровѣ, n no пути совсѣмъ выздоровѣла.

28 іюня въ часовнѣ надъ могвлой преподобнаго Серафвма псцѣ- 
лпласъ отъ слѣпоты заболѣвшая 5 лѣтъ тому назадъ крестьяика 
села Коровепки, Богородпцкаго ѵѣзда, Тульской губерніи, Елена 
Нвкптпна Куломзана, 25 лѣтъ. Исцѣленіе совершплось послѣ утренн..



„ПравптельствеаиыЙ В Ѣ стн ш іъ “ сообщаеть, что во вреля бого- 
служеиія при открытіа святыхъ ыощеЙ совершилось чудесное 
всцѣлеаіе: въ моментъ положевія въ раку мощей, заговорила нѣыая 
12-тя лѣтияя дѣвочка, не говорившая въ течеиіе двухъ лѣтъ. Это 
дивное знамеиіе милосто Божіей еовершилось ітдъ  московскою 
купеческого дочерью Екатериной Маслениваовой. Родители ел на 
лѣченіе дочерв у лучшихъ Московскпхъ врачей напрасно издер- 
жала половвиу своего состоянія. Въ этотъ день ио сообш,енік> 
„Правит. Вѣствика“ запнсаао 14 исдѣленій.

— Одна Ш5 современницз оюизнгс св. ст арца Серафісма. 
Корреспондентъ Мосв. Вѣд. разсказываетъ, что вблвзи Сарова нъ 
Дивѣевскомъ монастырѣ до сихъ иоръ живегь старушка, зиавиіая 
вреп. Серафвыа ира жизни u теперь црисутствовавшая upu era 
прославлеша. Вотъ что оиъ иишетъ:

„Л не могъ зайтв къ почтенвой старушвѣ Еленѣ Иваиовнѣ Мо- 
товиловоЙ, жпвущей въ Дивѣевѣ. Она едииственная осталась въ 
жпиыхъ изъ тѣхъ, кто зналъ старда. Ея восиомішанія о старцѣ 
необыкновенно янтересны, и ова безграыично чтвть его. Ея по- 
койный мужъ, номѣщнвъ H. А. Мотоннловъ, ішлучилъ отъ етарца 
заиѣчательвое всдѣленіе страннай болѣзнд ногъ. Оданъ крувный 
нижегородскій помѣщикъ, еъ которымъ я встрѣтнлся въ вагонѣ> 
разсказывалъ мвѣ, чта это исцѣленіе было широко взвѣстно, и 
что имевно ради этого обстоятельства іюкойыая мать разсказчоіса 
смотрѣла на Мотовилова какь на любвмое духоваое двтя старда 
Серафпма.

Мнѣ говорили, что чрезвычайно трогательна была Е. И. Мото- 
вилова, когда происходило иеренесеніе гроба старца пз-ь его мо- 
галы въ церковь Зосимы а Савватія. Старушка бывагая прв ιια* 
хоронахъ старца, уиавъ иа колѣии прй появлевіи гроба озъ яѣдръ 
земли, закричала: „Кормилецъ мой, 70 лѣтъ назадъ я видѣла, какъ 
тебя опуекали въ могвлу. А теперь ты выходить изъ неяи.

—  Ирослаѳлепіе святыхз вз русской Церкви. Вь виду недав- 
няго торжества въ Саровѣ счвтаемъ нелищнимъ позиавомпть ча- 
тателей съ вопросомъ υ каноаизадіи и необходимыми условіями ея.

Слово канонизація  взято ьзъ латинскаго языва и значитъ—  
првчтеніе къ лвву святыхъ, виесеиіе оменп какого-либо иодввж- 
ника благочестія въ святцы. Въ свою очередь названиое латин- 
ское слово лроизошло отъ греческаго— κανών Послѣдиее же пмѣетъ 
слѣдующія зыачеиія: 1) правядо, отвѣвъ, 2) правило, законь п 3) 
сипсокъ, каталогъ. Съ послѣдывмъ значеніемъ это слово прпмѣ-
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няется какъ къ книгамъ Священнаго Пвсанія, такъ п къ клпру: 
канонъ кнпгъ Св. Пнсанія—значитъ сиасокъ кнвгъ Св. Писавія, a 
древнее слово б п н о н я к в , прилагаптееся къ евящепно-церковио- 
служвтелямъі (Васвл. Вел. пр. 6; 1 всел. Соб. нрр. 16 п 17 и др.) 
означало особую ворпорацію людей, числившпхсн въ церковныхъ 
спнскахъ. Отсюда вполнѣ понятыымъ и виолыѣ дѣлесообразнымъ 
является и ироизводное отъ κανών елово canonisatio, т. е., внесе- 
ніе въ списокъ святыхъ, илв „причтеніе къ лпку святыхъ“.

Условін плв праввла, безъ которыхъ канонвзадія не можетъ 
быть совершепа, заключаются въ слѣдующемъ.

Высшая русская церковыая иласть, ирежде чѣмъ причпслвть 
того 0ли пного иодвижннка благочестія нъ лику святыхъ, удосто- 
вѣряется въ тоыъ, соеершались ла  чудеса ошп этого свлшого 
no оюизни а  непорочпо умершаго п о д ви ж т к а — ври жвзни его, 
пло же по смертп, какъ бывало въ большовствѣ случаевъ, у его 
гроба п отъ его моідей. Даръ пудотвореній, такимъ образомъ, какъ 
прежде, такъ п теперь, является необходпмымъ основаніемъ для 
канонпзацін святыхъ. Въ доказательство того, что пменно это 
условіе было первымъ п едяиственвымъ для канонпзяців, можно 
прпвесто слѣдуюідій првмѣръ. Первыми русскпми свлтымв счи- 
таются Боросъ и Глѣбъ, умѳрщвленные Святополкоиъ; вмѣстѣ съ 
hdm u былъ убитъ в третій ихъ братъ Святославъ, но о чудесахъ 
послѣдияго не бьгло извѣстно Деркви, а потоиу опъ 0 ве былъ 
кавонизованъ.

Но изъ этого общаго нравила для каноипзадіп было въ Русской 
Церкви и пемиого всключеній. Это прежде всего должно сказать 
о велпкомъ ісіевскомъ кпязѣ св. Влядимірѣ. Послѣдпій былъ при- 
чосленъ къ лвку святыхъ послѣ нашествія монголовъ, когда гробъ 
его былъ погребенъ иодъ развллввами Десятинной Церхви, в ігро- 
томъ былъ капонизовавъ не въ Кіевѣ, а въ Новгородѣ; о чуде- 
сахъ отъ него ничего не бнло изиѣстно, п овъ былъ канонизовавъ 
не какъ чудотворепг, а какъ ііросвѣтвтель Руса св. вѣрого Хря- 
стовою, т. е. какъ равноапостольный.

Что же касается вопроса о томъ, какъ высшая церковная власть 
освѣдомляется о чудесахътого пли иаиго подвнжнпка, ия зто надо 
отвѣтить слѣдующве. На мѣстѣ, гдѣ локоится ирахъ лодвижпвка, 
ведется пзвѣстными лодамо заиось всѣмъ достовѣрньшъ чудесямъ, 
причемъ доносптся объ этомъ куда слѣдуеіъ вногда съ присоедв- 
неніемъ ходатайства о каиоипзадіи. Послѣ этого выспіая церков- 
иая власть произиодигь чрезъ особо назначаемую взъ духовиыхъ
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U свѣтскихъ лицъ, коммиссію, „свидѣтельство“, т. е. дознаніе о 
достовѣрности чудесъ п, накопецъ, дѣлаетъ расгіоряженіе о совер- 
тен іи  кнноипзаіцп, съ назначеніемъ длн ыея опредѣленнаго дня. 
Такпмъ образомъ, весь порядокъ канонизаціп всегда заключался 
в зоключаетея въ слѣдуюіцемъ: заппсыванін чудесъ, донесеиів о 
нихъ церковной влаетн съ иросоединеніемъ оли безъ присоедп- 
веиія ирямого ходатайства о соверптеніи канонизаціп, лознаніи 
деркавиой властп объ истинности чудесъ и, наконецъ, самомъ 
причтеніи подвпжника къ локу святыхъ, съ нязначеніемъ дня для 
праздпованія его памяти.— Канонизація святыхъ въ Русской Цер- 
квв не совершаетоя по какоьгу либо особому ѵстановлеиному бого- 
служебномѵ чпну, какъ напр. въ Рпмской Церкви, а заклгочаегся 
въ возможно свѣтло и благолѣпно обетавлепномъ празднвчномъ 
служеніи новоявленному святому, въ пчпсутствіи, если можно, 
всего оврестнаго духовенства н населеиія.—Дяемъ ежегоднаго 
праздиоваиія святому назвачается пли день его рожденія, или девь 
ангеліі, или день кончвны, илп день обрѣтевін мощей, нли же 
всѣ эти днн.

Новоявлевному святому составляется особая слѵжба п состяв- 
ляется его жвтіе; ивогда, особенпо въ послѣднее время, все это 
прнготовляется ко дню кавонпзаців.

Внѣшнпмъ звакомъ почвтянія святого служитъ устраиваемый 
ему монумеитъ нидъ гробомъ его, называемый надгробницей плп 
ракой, Сдово „рака“ ироизошло отъ греческаго слова αρκα чрезъ 
перестановку буквъ; подобпыя перестановки буквъ встрѣчаются 
въ разныхъ языкахъ: напр. латпнское сливо— arm us (илечо), a no 
славянски— рамо; нѣмецкое— arbeit, по-русски работа; варяжское— 
Aldoga, русское Ладога п др.; грсческое слово архаееть латинское area 
— ящпкъ, сундукъ, гробъ, У Волгаръ, вмѣсто_рака говорится р а к лй у 
что есть гречеекое αρκλα, употребляплтееся кмѣето αρκα. «Совр. Лѣт.>.

Коенувигись раки надъ гробами святыхъ, мы должны сказать 
нѣсколько словъ и о мотцахъ святыхъ. Иринятое въ славянскомъ, 
а  потомъ и въ русскомъ языкѣ обозначеніе святыхъ останковъ 
словомъ „мощи“ останавливаетъ н а т е  вниманіе на фвлологиче- 
скомъ зііаченіи этого слова.

Миклошичъ и Срезневскій въ своихъ словаряхъ древнеславян- 
скаго язы ка переводятъ слово мошти, мощи гречесвимъ λείψανα и 
латинскимъ reliquiae (М и оош и чъ  и словомъ cadaver).

Дюканжъ въ своеиъ словарѣ λείψανον передаетъ еловами cadaver, 
xorpus v ita  functi. Такимъ образомъ, въ переводѣ на н а т ъ  обще-



употребительный языкъ, мощи обозначаютъ мертвое тѣло, бреп- 
ные останіш человѣка.

ІІодтвержденіе такого толкованія мы находиыъ въ нашемъ со- 
вреыенвомъ требяикѣ, въ чипѣ цогребенія (послѣдованіе мертвен- 
ное мірскихъ тѣлъ). Здѣсь читается:

„Скончавшуся кому отъ правоелавныхъ, абіе призываютъ срод- 
няцы его священника, иже иришѳдъ въ домъ, въ немжѳ мощи  
усопшаго лежатъ, и возложивъ епитрахиль, и вложивъ ѳиміамъ въ 
кадильницу, кадитъ тѣло мертваго и лредстоящихъ и начинаетъ 
обычно“.

Истолковывая слово reliquiae—останки, соотвѣтствующее, по 
Миклоиичу и Срезпевекому, речедію мощ ил Дюканжъ говоритъ: 
въ древпихъ надиисяхъ reliquiae (останки) различаются отъ corpus 
(тѣло). Словоыъ corpus указывается на погребенное въ саркофагѣ 
дѣлое тѣло, а словомъ reliquiae на пепелъ отъ сожженнаго тѣла. 
У христіанъ, продолжаетъ Дюканжъ, одно значеніе имѣло слово 
corpora (тѣла святыхъ) и другое—reliquiae sanctorum (ихъ 
останки).

Такое же раздиченіе находимъ мьг и въ памятникахъ русской 
дерковной древности. Повѣствуя объ обрѣтеніи святыхъ мощей, 
современныя этимъ событіямъ сказааія о нихъ описываютъ святыя 
мощи иногда какъ „цѣло и свѣтло соблюдшееся тѣлоа, аиногда* 
и пртпомз болыиею частью, какъ цѣлыя космгс. Свидѣтельетво 
этоыу находится въ лѣтояисномъ сказаніи о досмотрѣ святыхъ 
мощей, произведенноыъ въ Московскомъ Усііенскомъ соборѣ въ  
1472 г., когда:

„Іону дѣла сѵща обрѣтоша, Фотѣя же дѣла суіца не всего, 
едины ноги т о л ь е о  в ъ  тѣлѣ, Кипреана всего истлѣвша: едипы 
мощи“.

Соиоставленіе лѣтописныхъ сказаній объ обрѣтеніи святыхъ мощей 
даетъ профессору Голубинскоыу основаніе утверждать, что „предки 
наши разумѣли подъ ними (мощами) по преимуществу поспги, 
ибо слово мощи значитъ кости“. Мы, однако, думаемъ на осно- 
ваніи изложенныхъ вышѳ соображеыій, что слово „мощи“ удобнѣе 
пошшать шире, вообще какъ „останки“ умершаго.

Среди русскаго общества распрострапено мнѣніе, что для при- 
чтенія подвижника къ лику святыхъ необходимо, чтобы мощи 
его сохранились дѣлыыи, не тронутыми тлѣиіеагъ. „Кто не въ 
тѣлѣ, говорятъ, тотъ и не святъ“. Но такое миѣніе надобно счи- 
тать невѣрнымъ.
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„Нетлѣніе мощей вовсе пе считается общимъ непрем ѣ ппы т · 
признакомъ для прославленія святыхъ угодниковъ“, говоритъ вы- 
сокопреосвященный митрополить Антоній. И его маѣніѳ подтвер- 
ждаетъ исторія канонизаціи святыхъ. Извѣстпо, что одни угод- 
ники Божіи были прославлены дерковью до отпрытгя u xs  могцей 
(ареп. Ѳеодосій Печерскій, св. митр. московскій Петръ), другіе 
послѣ , при чемъ самое открытіе ыощей совершалось нерѣдко 
случайно, при разрываніи могилъ, иерестройкѣ храмовъ (св. Ми~ 
трофапій Воронежскій) и проч. А нѣкоторые святые ирославлены 
церковью, несмотря на то, что моіцей ихъ вовсе не сохранилось 
(св. князь Владиміръ Іііевскій и д р ). Иервымъ и самымъ глав- 
нымъ условіемъ прославленія угодниковъ, какъ выше было замѣ- 
чено, православная церковь итавила святость жизни, а главнѣй- 
шимъ знакомъ прославленія додзижникоьъ самимъ Богомъ, —чу- 
деса, совершаемыя какъ  у самаго гроба почившаго, такъ и вдали 
отъ него, по молитвѣ Если жизнь подвижника оказывается безу- 
пречной, а  чудотворенія подтверждаются оффидіальнымъ поряд- 
комъ.— тогда и самое нетлѣніе MOHtefl считаетея только допол- 
нительнымъ чудодѣйственныыъ актомх Божественнаго прославле- 
нія угодника.

Въ противномъ случаѣ, если мощи сохранились даже въ полиой 
цѣлости, православная дерковь не считаетъ ихъ святыми. Цер- 
ковное открытіе ыощей есть не что иное, какъ торжественное 
засвидѣтѳльствованіе святости тѣхъ , которые уже прославлены 
саыимъ Вогомъ. Есть не мало такихъ ыоідей, которыя и доселѣ 
извѣстны церкви какъ нетлѣнвыя, по тѣмъ не менѣе не ирослав- 
ляются. Сохранились-ли вѣкоторыя изъ нихъ вслѣдствіе благо- 
пріятныхъ физическихъ условій, есть-ли въ другихъ случаяхъ 
это— дѣло иромышленія Божественнаго, такъ или иначе, но дер- 
ковь не причисляетъ къ  лику святыхъ тѣхъ лицъ, о святссти 
которыхъ ей ничего неизвѣстно, и тѣмъ болѣе— людей, завѣдомо 
не принадлежащихь къ избранному Христову стаду. Въ склепѣ 
Ревельскаго собора и доселѣ хранится нетлѣннымъ тѣло герцога 
де-Кроа, но о его врославлевіи не можетъ быть и рѣчи,— такъ- 
какъ онъ — протестантъ, и вравославная церковь не можетъ счи- 
тать его „угодникомъ“ Божійыъ, а  протестанты— почитаніе мо- 
щей отвергаютъ. Мощи есть и у язычнияовъ. Проф. A. Н. Крас- 
новъ видѣлъ ихъ у буддійскихъ монаховъ *). Сама природа ври

*) Въ защнту почптапія ветлѣипыхъ мощей св. угодвлковъ Божіпхъ. Свящ..* 
Г. Ключарева (Ставрополь, 1903 г.). Стр. 3.
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нѣкоторыхъ благопріятныхъ условіяхъ не позволяетх тѣлу разла- 
гаться. Благодаря отсутствію влаги и сухости воздѵха, въ сухихъ 
и прохладныхъ склепахъ ІІалермо и на С.-Готардѣ сохранилось 
миого тѣлъ, обратившихся въ засохшія муміи. Въ почвѣ, состоя- 
щей язъ иерегнойно-кислыхъ соединеній, разобіденіе съ атмосфе- 
рой, при сильномъ давленіи, и вода оказываютъ такое же вліяніе, 
какъ отсутствіе влаги и тяга сѵхого воздуха. Поэтому, въ сибир- 
скихъ туядрахъ и въ глубокихъ торфяныхъ болотахъ Ирландіи 
также сохраняются иъ цѣлости агиого труітовъ лгодей и живот- 
ныхъ. Сохранились, наконѳдъ, нѣкоторыя мощи и внѣ этихъ 
особепяо исключительныхъ условій,— но прославлеяія ихъ не было 
и не будетъ. Въ Гііево-Печерской лаврѣ и доселѣ хранятся въ 
нетлѣнш ыощи митрогіолита Тобольскаго Павла Контоскевича (ум. 
на покоѣ въ лаврѣ въ 1770 г ), но къ лику угодниковъ Божіихъ 
этотъ Святятель не причисленъ.. Тѣло митрополита Фялипгта I, 
обрѣтенное нетлѣанымъ въ 1479 г м стояло открыьгъ 12 дней я, 
такъ какъ никакихъ указаній на святость митрополита не было, 
оно снова было предано землѣ. Еще болѣе яоразительный случай 
былъ нъ 1724 году. Кіевс^ій архіепископъ Варлаамъ Валатовичъ 
дояесъ Св. Синоду, что въ Кіевскихъ городкахъ Готвѣ и Соро- 
чинцахъ стояли въ церкви тѣла двухъ женщинъ (одно уже лѣтъ 
Ю, а другое 15), что „понеже ии единаго достовѣрнаго свидѣ- 
тельства чудодѣйствія ихъ не обрѣталось, то онъ яриказалъ въ 
тѣхъ же церквахъ, гдѣ они стояли, вырыть глубокія ямы и за- 
коиать честно, съ обычною литіею“. И Св Синодъ одобрилъ это 
распоряженіе, какъ соглаеное съ практикой прав церкви. й з ъ  
сказапваго ясно, что—по воззрѣніямъ прав. церкви— „нетлѣніѳ 
мощей вовсе не считается общимъ неп р ем ѣ н н ы т  условіемъ для 
прославленія святыхъ угодниковъ“ ...

Христіанская вѣра не смущается тѣмъ, что тѣло угодника 
отчасти или даже совершенно поддается тлѣнію. Божеетвенный 
нриговоръ— „Земля еси и въ землю отыдеши“ иногда тяготѣетъ 
надъ останкамя святыхъ уже и  послѣ того, nans они  были про - 
слаелены  церковію. При завоеваніи Константинополя много моіцей 
было сожжено, много потоплено въ морѣ; при пожарѣ въ Кіавѣ 
1718 года мощи св. Іуліаніи Полоцкой обгорѣли. Ясно, что сила 
сиерти можетъ быть окончательно уничтожена только въ новой 
жизни (1 Kop. XT, 26). Мощи— святыня, но иногда они сохра- 
няются отъ разрушенія силою Вожіею, а  иногда, по волѣ Вожіей, 
предоставляются вседѣло и попѳченію человѣка или ставятся въ



зависимость отъ вліянія стихій. Отсюда, наша обязанность— хрл- 
литъ ихъ, „какъ драгоцѣнное сокровище, болѣе дорогое чѣмъ 
всѣ камни и золото“ .

Глубокая хриетіанская древность завѣіцала наыъ чествованіе 
свящ енныхъ останковъ. В ъ сказаніяхъ о мученичествѣ Свв. Игнатія 
Богоноеца и Поликарпа Смирнскаго,— мужей аиостолъскихъ, чита- 
ются слѣдующія глубоко-иоучительныя строки:

„Исиолнилось желаніе Св. Мученика Игнатія, чтобы не обре- 
менитв никого изъ братій собираніемъ его останковъ, тааъ какъ 
онъ прежде въ письмѣ желалъ, чтобы таковъ былъ конедъ его. 
Ибо остадись только твердѣйшія части его тѣла, которыя от- 
везены въ Антіохію и подожеіш въ полотно, какъ неоцѣненное 
сокровище, по благодати, обитавтей въ Мучеяикѣ, оставленное 
Св Ц еркви“ . яМы потомъ собрали его (Св. Поликарпа) кости,—  
кровище дрягоцѣниѣе дорогихъ камней и чище золота, и поло- 
жили ихъ  гдѣ слѣдовало“.

Блаженвый Іеронимъ въ письмѣ къ пресвитеру Руперію гово- 
воритъ слѣдующее. ^Мы чествуеыъ останки Мучениковъ, чтобы 
Божески чтить Того, Коего ояи суть Мученики. Чествуемъ слугъ, 
чтобы чеетвованіе ихъ восходило ко Владыкѣ, Который сказалъ: 
иоісе васз п р іем лем ъ , М ен е  п р г е м л е ш  (Матѳ. 10, 40)“.

Св. Іоаннъ Златоустъ учитъ въ бесѣдѣ о Мученикахъ: „не 
только кости Мучепиковь, цо и гробы ихъ и раки исхочаготъ ве- 
ликое благословеніе“ ; въ иохвальиомь словѣ Св. Игнатіго Б ого -  
носду тотъ же великій витія говоритъ:

„Нѳ только тѣло, но и самые гробы святыхъ преисполпеяы ду- 
ховныхъ даровъ благодати. Оосему я  призываго всѣхъ иаеъ,—въ 
печали ли кто, въ болѣзни ли, въ обидѣ ли, въ другомъ ли ка- 
комъ мірскомъ несчастіи или во глубиаѣ грѣховной,— теките 
сюда съ вѣрою: вы получите помощь и съ великого радоетію воз- 
вратитесь отсюда, пріобрѣтши однимъ воззрѣніемъ облегчеиіе 
совѣсти вашей... Сіе сокровище благопотребпо для всѣхъ, сіе 
приетанище корыстно— и для несчастныхъ, ибо освобождаетъ ихъ 
отъ бѣдствій,— и для счастливыхъ, ибо утверждаѳтъ ихъ счастье, 
и для болящихъ; ибо возвращаетъ имъ здравіе,— и для здравыхъ, 
ибо отвращаетъ болѣзни“.

Отцы Седьмаго Вселенскаго Собора постановили: „Госіюдь наіпъ 
Іисусъ Христоеъ даровалъ лаыъ мощи Святыхь, какъ спаситель- 
ные источники, многообразно изливающіе благодѣянія на нѳмощ- 
ныхъ. И такъ, дерзпувшіе отвергать мощи Мучениковъ, о кото-
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рыхъ зпали, что онѣ подлинныя и истинвыя: если то епископы 
или клирики,— да низложатся; а  если иноки а міряне, да ли- 
шатся пріобщенія“.

„У святого человѣка все свято и чудодѣйствеяно, даже тѣнь, 
даже одежда, а не одію тѣло или кости. Даже прахъ, по кото- 
рому ступали ноги святого пріобрѣтаетъ цѣдебную силуа гово- 
ритъ и современный намъ витія, высокопреосвященный Антоній.

Конечно, во всѣ времѳна были враги почитанія мощей, были и 
кощунственные эксплоататоры религіознаго чувства, дѣлавшіе 
святыню предметомъ торговли и обмана. Недаромъ Ѳеодосій Стар- 
шій былъ вынуждепъ издать указъ, запрещающій откапывать 
моіди и переносить ихъ на другія мѣста. Ратовали противъ мощей 
евстаѳіане, ратовали иконоборцы, ратовали въ средніе вѣка— богоми- 

.лы, альбигойцы, виклефіане. Но— скажемъ словами Златоуста— „ко- 
лицы ратоваша на церковь и ратовавше погибоша“!.. „Руеск. ПалЛ

0  В Ъ Я В Л Е Н І Я

Отъ Совѣта G.-Петербургекой Духовной Академіи.
Для студентовъ I —111 курсоиъ Академіп, имѣющпхъ держать вкзамепы по пѣ- 

которымъ лредиетаиъ въ началѣ будуідаго (1903— 4} учебнасо года, Совѣтомъ 
Академіп назначево днемъ этихъ экзаиеповъ для всѣхъ студентопъ и no всѣаіъ 
предметаиъ—3  сентября 1903 года, бѳзъ праоа перенесенія экзаменовъ па дру- 
гой день.

Лрівш ш е экзамены длл вновь постувагощихъ въ Ападеиію студентовъ будутъ 
произпедепы по слѣдующему роспвсапію:

Письменные: 18 августа (понедѣльникъ) иоучевіе; 19 (вторникъ) no нравствон- 
воыу богословію; 20 (среда) no фплософсвииъ предиетамъ.

Устные:
22 (пятница). Древиіе лэыкв—для 1-й груипы экзаиенующихся. Догматпческое 

•богословіе—2-Гі групви.
23 (суббота). Древніе лзывп—для 2-й группы, Догматпческое богословіе—

1-Гі группы.
25 (понедѣльнинъ). Общаа церковная исторія— для 1-й группы. Русская цѳр- 

Еовная псторія—2-й групиы.
26 (вторникъ). Общая церковвая всторія—для 2-й грушіы. Руссвая дерковная 

нсторія —1-й группы.
27 (среда) н 28 (четвѳргъ). Свлщенное П исавіе Ветхаго Завѣта. Для 1-й и

2-Ü груииы.
Сентябрь.
1 (понедѣльнинъ) п 2 (вторникъ). Свяіценное ІІясаніе Нооаго Завѣта. Для 1-й 

п 2 группы.
Прииѣчаніе. Есди чнсло экзамепувщихся будетъ очевь звачптельво, оеп будутъ 

раздѣлеви на тра группы.
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В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  Б РО Ш Ю РА  

Про«*>ессора А. ГУСЕВА:

„Старокатолическій отвѣтъ на вапш тезисы по 
вопросу о Filioque и пресушествленіи“ .

(ПОЛЕМИКО-АДОЛОГЕТИЧЕОКІЙ ЭТЮДЪ).

К А З А Н Ь .  1 9 0 3  Г .  Д Ф Н А  1 Р У Б .

Складъ изданія въ книжныхъ магазинахъ A, А. Дубровина въ 
Казани: 1) на Воскресенской ул , д. Мартинсонъ и 2) въ Гостин-

номъ дворѣ №  1-й.
■мк»»«чч»:,ж»ж'«|»кж.жжж'«.»;«іжжікжжім:жжж»<і«жи>жжас»жжі»іжі>ц«сж«*:іміж1»і»:»»і»іі̂ іж»>»«̂ «міааминіц

Учитель пѣнія и регентъ
Озургетскаго Духовнаго Училища г. К унда, имѣющій евидѣтель- 
ство объ  окончаніи курса въ Придворной капеллѣ, ж ѳ лаѳ тъ

п е р ем ѣ н и ть  м ѣсто.

Адресъ: Великій Бобрикъ, Сумскаго уѣзда, Харьковской губ.
Филарету Яблоновскому.

.м^»«»ж-»жжж»>жжжжж»»>*ж.«»жуж:«ажж»і».'жжжчі»*іжжжжтик*»ж*жж*жж»«<іі»кжжжжжж»жж̂ жж.:жжі

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я

ш ж т т т ѣ ш ш  ш  т т ш т ь ш

М А С Т Е Р С К А Я

Алексгъя Петровича ПЕТРОВА съ С-ми
- - ί ο  С у щ еству в тъ  с ъ  1 8 6 9  года. of-—

M O  С І Я І З А . ,  1 - я  М ѣ щ а ж с к а я ,  д о ж гь  JSß 9 S .

П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы

НА ХУДОЖЕОТВЕННО-РѢЗНЫЯ, ЖИВОПНОНЫЯ и и к о н о п и о н ы я
Р А Б О Т Ы ,

какъ-то: Церковные аконоотасы (и военно-походные) въ раэанаъ отрого выдѳр- 
жанныхъ стиляхъ, мѣстные и запрестольные кіоты, балдаханы надъ престолами. 
гробнацы подъ плащаницу, запрестольные крѳсты z ракы съ тумбами, креотн 
оъ прѳдстоящака съ рѣзной горой, аналои, престолы, жертвенаака, свѣчные 

ящики а зерцады для присутственныхъ мѣстъ,
А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я

НОНОСТАСОВЪ, ИКОНЪ, ВНУТРЕННЕЙ и НАРУШНОЙ ЖИВОПИСИ въ ХРАМШ н лр,
И 30Λ 04Ε Η ΙΕ  ГЛАВЪ и КРЕСТОВЪ.

Рисунки, смѣты и чертежи выеылаются по первому требованію.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Im ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 годъ Р.(изд. XVIII годъ)
за2мѣсяцасъ за годъ съ
Д°ст' и пеРес· нллюстриров аняый зкурналъ для семьн А°ст* и пеРес-

Р УС С Н 10  п д л о ш ш н ъ
подъ редакціею А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи Отца 

ІОАННА КРОНШТАДТСНАГО.
■■ ä  №№ журнала до 2000 столбц. f ■ л  ннигъ до 2400 стран. убористой 
Ι * · 1  текста и до 300 иллюстр. Очерк·*, t I  печати, заключаюшпхъ въ себѣ 

mm разсказы, сгнхотворенія, стаіъл ( I  м  иовѣсти изъ всторіп русскаго 
бытового, нравствениаго к исторяческаро ^народа и »равославной церквя, очер- 
содержапіл, воопомипаніл п предав. руссгѵ. J ки н разсказы изъ исторіи библей- 
сіаршіы, отк.шкп на вонросы еовремеп->ской, общей п церковной, олисапіе
ВОІІ ЖВЗІІИ. >СВВТЫНЬ И Т. II.

6

2

И кромѣ того БЕЗПЛАТНО будетъ выдано:
книгъ до 1000 стран. всемірно-извѣстнаго труда досточтимаго автора отца

І0АННА КРОНШТАДТСКАГО

МОЯ ЖИЗНЬ ВО Х Р И С Т Ъ .
Это сочпнеыіе, переведениое почтп н а  псѣ евронейскіе  лзыкв, служнтъ п р е а р а с -  
вымъ рукиводствоиъ кі. духовной жнзни дліі всѣхъ, кто стремитсл нриблизпть ц 
свою личиую жпзпь къ тому пдеалу, къ воторому призы ваетъ чптателей  всероссійскій 

иастырь апоетольскимъ завѣтомъ: „П одраж анте мнѣ, аакъ  и я Х ристу“ .

книги (болѣѳ 400  страницъ, 105 фотогравюръ, карта  и 3  плана)

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПУТЕВОДЙТЕЛЬ ПО СВ. ІѢСТА М Ъ  ВОСТОКА
Состанплъ A. А. Павловсній, спеціалыіо въ началѣ  1902 года коыанлированііый 

о п . редакціи „Русскаго Д ал ои п и ка“ на А ѳонъ ы нъ Палестпну.

ДВѢНАДЦАТЬ ІШИГЪ „Русск. ІГал.“ ВУДУТЪ СОДЕРЖАТЬ:
1) Отсцъ Герасимъ Оов. взъ жпзпи серб- ( 71 Богомъ отмѣченный. Биль взъ ж язв и  

скаго народа иодъ тур. пгомг. Д. И лпча ? старца-нодвиж нпка. Г. Т . С ѣперцева.
2) За братьевъ-славянъ.(ІІо тіоводу 25-л. £ 8 ) Жизненные вопросы (ІІо  сочпненію  

войны1877-73 гг.).1І. В П реображенскаго. Ѳомы Ф рапка). I I . П . Двигубскаго.
3. Старецъ Серафииъ и Саровсная пу-< 9 ) На страж ѣ православія. Повѣсть изъ 

стынь. C. А . Архапгелина. } ж й з .  украпл. дух. X V III в. В . А  Раднча.
•1) Минувшія судьбы Петербургснаго края. {. 10) Сонъ вслинаго хана. И сторвчеекая 

Ц ервовио-встор. оч. 0 .  13. Чотыркиоа. 'повѣсть M. Н . Л ебедева.
5) Ѳедосеевскій Владыка. Повѣсть п зъ ; 11) „Господь воцарится“ . Д еслть в а р - 

всторіи раскола Х Ѵ Ш  в. H. Н. Адек- < тпнъ слаиы Господа Іп су са  Х р п с т а . В'. 
сѣева-Кунгурцева. \ М оно. П ерев. G. М олож аваго.

6 ί АдснІй годъ (Іезупты въ Р оссіи ) Ц ер- J 12) Подъ гнотемъ уніи. И стор. пов. изъ 
ковно-пстор .хронп ка. II. 0 .  Л ихарева. бы та Бѣлорѵс. Х Ѵ Ш  в. И . Сгрѣш ыева.

П О Д Я И С Н А Я  Ц Ф Н А  на журпалъ: безъ доставкн въ Спб. П Я Т Ь  руб., съ  до- 
ставкой и иерес. во исѣ горола РосійскоП пмиеріи Ш б С Т Ь  p ., з а  гранвцу 8 р. 
Допуснается разсрочка: ири додиосаѣ 2 p., къ 1 аарѣ л я  2 p. η къ 1 ію ля остальны е.

ГШВНАЯ КОНТОРА С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная ул., № 12, собств. домъ.



'Ж урвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ“ издаѳтоя сь 1884 года; за первьге десять 
дѣтъ ъъ журнаяѣ до&ѣщены быхн, ыежду прочяиъ, слідующія статья:

Провзведешя Вйсокопрерсвящѳняаго Амвросія, А рхіепвдіопа Харьковскаго, аа&ъ-то:
■ „Живое Ояово“, „ 0  причвнахъ отчуждеяія отъ Церкви кадгсго образованщіго обще- 

' ствай, „ 0  рѳлигіоотсохъ сектантс-твѣ въ нащеъгь образованяохъ общертвѣ“; кроьгЬ того
(Гастнрскія воззвашя и увѣжанія православннмъ хрисгіанаігь ХарьЕОвекой: ѳп&рхш, 
слова д  р&яи я а  раввые· случаи 'я проч. Дроивведеиія другахъ пясахелей, какъ-то: 
„Кавъ всё»о проіце и удобнѣе раучиться вѣровать“? Собесѣдоя&нія crpox. А. ХоЙнац- 
ааго,— „Д бтербургскй  цѳріодъ яроповфднической дѣаггеяьяостя Фвларета, шітрол. 
Мо'<>аовскйхойі „Шековс&Ш явріодь Ерогговѣдшхческой дѣятельяостя его ж еа . Профеб.

. Н .  Корсувскагбѵ— „Релкгіовнокравсінениоб р азв іш е  й л гп в р а т о р а  А . ш ш а п д г а і - г о  и  

идея овяаденааі-о союза*. Ярофес. В. Н аддера.— „Архіендскоггь Иннокентій Боря- 
срвъ^. БибліографааѳсіѵІй очеркъ, Свяш;. T l·  Бутісевича.—-^Яротестаятская мыслб о 
свббодаоз-рь и вов&висимшгь доанайаящ Олова Бож іяй, Т , Стояяова (К. Истомияа).— 
М догія отатьи о. Вл&дяміра Dexte въ аереводѣ съ францѵзскаго яяыка я а  русокій,

■ въ чисДѣ е о и х ъ  иохѣщаио „Иедожеаіе учеаія кааолнчесЕой ігравос-лаваой Цбради,
; ’ оъ укаяайіЬгіъ. равнастай, вогорня усматривяются въ другихъ дерввахъ хрясгіаа- 

скюсь":— «Графъ Аевъ Николаевичъ Толстой*. К-риткчеоаій раяборъ Йроф. М. Оетро- 
р го в а -^ О б р а зо в а и н н е  евреи вт> свойхъ огкоодвйіяхъ къ хриш аиству“. X. Стояяо-ва 

’ (К-. й сто аи н а).— „Цервовно-редигіозное со сто я те  Яаіг&да и вселвкоаая Цераовькѵ 
’ 0?шд. X- Б у т в е в ш ш hЗападяая ередкеяѣвовая мистика и отйовгеше е я  ъ% катояи- 

чесгву? - И сторивесхое иясяѣдованіе А. Вертедовскаго.—. »Яаычесвво н Іудевство ао 
времева аѳііной ждани Госвода надгето Іисуса Хрнста*. Овящ. X. Вуткѳвяяа.—  
Статьи „о пгтундвстагБй. А . Щугаевімсаго*—-„Имѣютъ-дн хаяоаичбокія илн otfnxenpaf 

. вовня основавія приз>язааія агіряйв ва  управлеаіе церію виана насуществаии®? В. Кв- 
• ваіевоеаго.-^дО сяовняя аада^и жашеЙ народаой вш одн“. К, Исгоияна*-^пНриадшгн 

государетвеняаго н  дерковнаго тграваы. Дроф, М» Остроумова.- пСоврейѳнн&я апояо- 
г ія  талйуда н  хаям улдсхов^. Т . Отояиода (К, Йотоияяа),— „ 0  ехавягсаоасг a s s a i  вв 
дерковиомв богосяужвніий, А. Охруннивова.— „Твософидеское общеотво и совреиеиная 
теоеофія^. Н . Хлубоковокдго,—„Очеркв оовремвннойуметвеяной живнии. А. Бѣдяева.— 
»Ояерка руссаой дѳрковдой и ббдас^веййОЙ жкзяи“. А. ?ождветвяаа,—вО дервов 
няхъ пходопринощетяхв“. Н. Ерохояопова,—„Вторая хвига „Йсходъ“ въ переводі 
и об^сненідад:“, Дроф. П. Горсваго— Шатояова.—„Оавркг ораваадавнаго дер- 
ковдао прява". Ероф, Ь І ‘Осхроумова.—вХудожесгвѳяныЙ ..нахуралззмъ тгь обдасти 
бнбхейскихъ ловѣствоваяій«. X. Схояяова (К, Нсгонваа),—„0  кокоѣ восвреснаго дняк. 
Дрдеяха А. 'БФ.тявва.—„Ж&ст о вооіштаніи вь духѣ яравосіавгя и нарвдиясхй“. 
Ййсзеакова ^  .^Нагорная прояойѣдб0·. Свшд. Т. Б утхев іт .—п0  славяасяовсъ Богосду- 
«бніи яа Западѣ^-. К- Яохокяна.—0Учепіе Отефака Яворсдаго я Ѳеофаяа Дрохо- 
йовйяа о свяли І1реданіий М. Оавяевйіа·—„0 ігравосхаваой и аротестантсжой про- 
повіднитеско& хшгтровиваціи^. К. йсхогпгяа^-^Охнотевд раскола къ государству“. 
€ . X, С,—гпУжьтра«онтанокое движеійе »ь XIX сгодѣтів хо Вахяяайсхаго собора 
(ХБбЭт-УО г,г.) вкдюаитахьйо^* Ойязд· X АрсеньѲва.—я8амѣткв о дерковной яшвя 
за-грашЕЩеЙ -̂ А. Κ.— ^Оущяооть. христіансяой; ярадіствеяаосіи вь оілдчіи ея ръъ мо- 
радьдбй.' фияооофш графа Л. Н. Холсюг©*. Свяід, I, Фнлѳвскаосо.—̂ дЙбтарияескій 
оаераь еднновѣрія0, П. Оияраова»-^пУаеяіе Баата о Дерквда. А. К-ириловича.— 
пПравосДавѳ&ъ-'Хй interсοΐο.nmniön, прбдласаемьгй нан^ сіарокатоликазгай. Прох, Е . 
К. .Оішркова,

Ъъ фялософсао^ъ охд,Іл.ѣ журяа-ла яонѣіДеніі сіатьх профеосоров^ Академш в 
. Уяивероитвга; А, Введеаскаго, С. Гхародева, А  Йелеяогорскаго, В. Кудрявцева, П. 

Дшгипдаго^ М. Остроумова, ‘В. Сяегирева, IL  Сокохова, Г. Струве и другнхъ. Ахах- 
же лурнадѣ яркѣщаейв быля иереводн фадософйайхх црѳяаведешй Оакекн, 
ІШ Ш ^кк Ъячщ., Кароі Жанё и вшогвхт, x p y v m  фулесофовь.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, доетавдяюшихъ въ рвдадцш „Вѣра и Разумъ а свои 
сочинекія, дояжкы. бнть точво обозиачаемы, а равяо и гѣ условія, на 
которнхъ нраво печатаиія получаеянхъ редакдіею яитературянхъ нро- 
ігаведенШ м о ж т  быть ей уступдено.

Обратная отенлка рукописѳй по иочтѣ производится аяшь n o  ярѳд- 
варительноі уплатѣ редакція издержекъ деньгани кян маркани.

Значнтелышя ивнѣненія н совращѳнія ъъ статьяхъ яроизводятоя ао 
соглашенію съ авторамд.

Жалоба на не яолученіе какой-дябо книжкл журнада пршровождается 
въ редакдію еь обозначеніемъ нанечатаяяаго на адресѣ яумера и съ 
яряложеніемъ удостовѣренія иѣетноЙ почтовой конторн въ томв, чіо 
кнлжка журяала дѣйотвительво яе бш а колуяена конторого. Жалабу на 
не цолучѳніе какой-лябо княжки журиаяа просиэгь заявіята редакдія не 
яозже, кавъ по исхеченіл хіѣсяца cö времеяи внхода кяижкй въ свѣть,

0  перѳмѣяѣ адреса редакція нввѣщаѳтся своеврмсеяяо, при челгь слѣ- 
дуегь обовначать, дапечаганный въ прежнеиъ адрѳсѣ, яумдръ..

Лосшики, лпеьма, денми я  вообще всякую коррѳспондеящю редакдія 
проснтъ внеш ать по слѣдующеиу адрееу: въ г. Харьновъ, вт, зданіе 
Харькюской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи Разуиѵ“ .

Еонтора редакціи открнта вжедяевяо оть S-ми до 3 -хъ часовъ по 
полудяи; въ ато-же время возможнк и личныя обгяеяенія по дѣдажв 
редавдіи,

Редащгл счгтатъ иеобзооЬіішт предупрвдить гг. свошъ 
подпысчжовъ, чапаби от до коица года пв пертшщт шихь 
ктжехъ оюурнала, такъ кжь при октчстш года, сь отсылшю 
послѣдней кжжки, имъ буЬуть выслтм длл каждоп часши 
журиала особые заглавнт лишы, сь точпымъ обозначеніем 
сташй и стртгщъ.

Объявленія приннзшотся иа етроку нля мѣсто етроЕИ, за одинъ разь 
3 0  κ., за два раза 4 0  κ., за тря раза 5 0  к.

Редаггорн· I Р е т , Рь Оемпгарік, ПроюіерѳЙ Іоанаъ SSAÄSSOKlfi 
I и Дѣйств. Oistcül Оовѣтнякъ Коялтаагиаъ ZCT0Zl£ZHS>


